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Meiner  lieben  Mutter 

in  Dankbarkeit  gewidmet. 


Aristoteles  legt  uns  in  seinem  zweiten  Buche  der  Physik  *) 
die  Ursachen  dar,  aus  denen  heraus  wir  alles  aus  sich  selbst 
Seiende  erklären  können.  Es  ergeben  sich  für  ihn  viererlei 
Ursachen:  1.  und  2.  zö  e£  ov  [a)  vXrj,  vTzoxstpevov ;  b)  elSog, 
zö  zC  fjV  eivcci],  3.  zö  o&sv  i\  xhnrjaig,  4.  zö  ov  evexa,  zeXog.2) 
Uebertragen  wir  ins  Deutsche,  so  haben  wir  als  letzte  Ur- 
sachen den  Stoff,  die  Form,  den  Anfang  der  Bewegung  und 
den  Zweck.  Es  könnte  nun  scheinen,  sagt  Aristoteles,  dass 
eine  fünfte  Ursache  ausser  acht  gelassen  worden  ist,  nämlich 
der  Zufall :  Aeyezai  de  xal  fj  zv%rj  xal  T0%  ^vrofiarov  zwv 
cdriüjv,    xal  noXXa   xal  eivai    xal  yfoeti&ai  diä  tv%T]V    xal  öia 

zö  avxöfxatovJ)  Er  weist  nun  nach,  dass  der  Zufall  keine 
selbständige  Ursache  sein  kann,  sondern  unter  diesen  Begriff 
solche  Vorkommnisse  fallen,  die  sonst  „um  eines  Zweckes 
willen"  zu  geschehen  pflegen,  dabei  aber  „ohne  Vornahme" 
ov  xazä  ngoaiotaw*)  eintreten.  Zufall  also  ist,  „wann  nun 
derartiges  bloss  je  nach  Vorkommniss  geschieht" :  zä  Sfj  zoi- 
avza  brav  xazd  ffvfißeßrjxög  yevijzai 5) ,  nicht  notwendig  und 
nicht  meistenteils :  (xrj  anXwg  /nrjdJ  wc  trtl  zö  noXv.{')  Der 
Zufall  ist  daher  eine  unbestimmte  Ursache  und  er  fällt  als 
solche  unter  das,  „woher  der  Anfang  der  Bewegung  ausgeht"  : 
zbv  de  zoonov  zrjg  alz  tag  ev  zolg  o&tv  fj  aQ%fj  zfjg  xiv^ffeiog.') 
Der  Zufall  kann  auch  nicht  letzte  Ursache  sein ;  denn  „nichts 
bloss  je  Vorkommendes  ist  ursprünglicher,   als   das   an  und 


1)  C.    Prantl:   Aristoteles'   acht  Bücher  Physik  (Griechisch   und 
Deutsch),  Leipzig  1854. 

2)  II,  3.      3)  II,  4.      4)  II,  5.      5)  II,  5.      6)  II,  5.      7)  II,  6. 
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für  sich  Seiende" :  ovdt-  %6  xaxa  üvfißeßrjxog  afoiov  ttq6t£qov 
tov  xaxP  avxö})  Dalier  kann  der  Zufall  auch  nicht  Ur- 
sache des  Himmels  sein;  denn  ävdyjo]  tcqötsqov  vovv  xai 
ipvGiv  aixiav  slvai  xai  äXXoov  noXXwv  xai  tovds  narr 6g2) 
(„es  müsste  noch  ursprünglicher  ein  Gedanke  und  die  Natur 
Ursache  sein,  sowohl  von  vielem  anderen  als  auch  ins- 
besondere von  dem  Universum").  Aristoteles  stellt  alsdann 
nach  Ablehnung  des  Zufalls  als  selbständige  Ursache  den 
Stoff  den  drei  anderen  Ursachen  gegenüber  und  führt  aus, 
dass  gerade  in  diesen  drei  der  Endzweck  liege.  Denn  der 
Stoff  ist  nur  notwendige  Voraussetzung,  ohne  den  der  Zweck 
nicht  erreicht  werden  kann.  Es  ergibt  sich  naturgemäss 
auch  eine  Notwendigkeit  im  Prozesse  des  Werdens,  aber  im 
höchsten  Sinn  ist  der  Zweckbegriff  Ursache  des  Stoffes. 

Ich  habe  diese  wenigen  einleitenden  Worte  über  Aristo- 
teles hierher  gesetzt,  um  hauptsächlich  den  Begriff  des  Zu- 
falls, der  bei  Epicur  eine  so  bedeutende  Solle  spielt,  zu  er- 
läutern, ihn  als  der  Zweckursache  zugehörig  zu  bezeichnen, 
zumal  Epicur  versucht  hat,  im  Gegensatze  zu  Aristoteles  die 
Zweckursache  auszuschliessen. 

1)  II,  6.     2)  II,  6. 


Die  Philosophie  Epicurs  ist  uns  nur  dürftig  überliefert 
worden,  wenn  wir  die  ausserordentlich  grosse  Zahl  seiner 
Werke  berücksichtigen,1)  von  denen  Diogenes  Laertius  im 
zehnten  Buche  seiner  Geschichte  der  Philosophie  in  Kap.  27 
und  28  die  hauptsächlichsten  anführt.  Neben  drei  zusammen- 
hängenden Briefen,  die  mit  4;>  ihnen  angeschlossenen  Leit- 
sätzen (xvgica  dö'Scu)  die  gesamte  Philosophie  Epicurs  kur- 
sorisch behandeln  und  auch  in  demselben  Buche  des  eben 
erwähnten  Werkes  von  Kap.  35  bis  zum  Schlüsse  enthalten 
sind,  sind  nur  noch  wenige  Bruchstücke  vorhanden,  und  wir 
sind  angewiesen,  uns  bei  anderen  Philosophen  .Rat  zu  holen, 
nach  ihren  Bemerkungen,  ihrer  Uebereinstimmung  mit  Epicur 
bezw.  ihrer  Kritik  uns  ein  Urteil  zu  bilden.  Vor  allem  müssen 
wir  hier  des  jungen  römischen  Dichters  Lucrez  gedenken, 
der  in  seinem  Lehrgedicht  „de  rerum  natura"  ziemlich  voll- 
ständig die  Gedanken  der  epicureischen  Schule  wiedergiebt.  — 
In  dankenswerter  Weise  hat  Professor  Usener  in  Bonn  in 
seinem  im  Jahre  1887  herausgegebenen  Werke:  „Epicurea" 
möglichst  vollständig  all'  das,  was  uns  von  Epicur  überliefert 
worden  ist,  alle  die  Schriftstellen,  die  auf  ihn  irgendwie 
bezugnehmen,  zusammengestellt  und  dadurch  die  früher 
ziemlich  beschwerliche  Arbeit  mit  dem  interessanten  Philo- 
sophen ausserordentlich  erleichtert  und  gefördert.  Ich  be- 
ziehe mich  bei  Anführung  einschlägiger  Schriftstellen  auch 
stets  auf  sein  Werk. 


1)  Suidas  (Us.  pag.  87)  über  ^Etcixovqoc,:  avy^qä^natn  6'  avxov 
nXelaxu. 
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Die  Philosophie  Epicurs  zerfällt  in  drei  Hauptabschnitte 
Pro  xavovixdv  xal  (pvaixov  xal  rj&ixöv],1)  von  denen  der  erste 
Teil  im  grossen  und  ganzen  dem  zweiten  zugerechnet  werden 
kann;  es  bleiben  also  für  unsere  Betrachtung  noch  xö  <pvai- 
xöv  xal  xo  fj&ixöv,  seine  Ansichten  über  die  Natur  und  die 
Forderungen  des  Lebens.  Diese  beiden  Teile  stehen  in  einem 
sehr  eigenartigen  Verhältnis  zu  einander,  seine  Physik  ist 
nämlich  von  der  Ethik  abhängig.  Denn  in  seiner  Ethik  ruht 
der  Zweck  seiner  Philosophie,  und  das  Ziel  seiner  Ethik,  auf 
die  wir  später  eingehen,  liegt  in  der  fjdovij ,  der  Befreiung 
von  Unruhe:  xovvo  [Gesundheit  des  Leibes  und  ungestörte 
Ruhe  der  Seele]  xov  fiaxagiag  £rtv  iaxi  xklog.2)  Diesem  Ziel 
muss  auch  seine  Naturerklärung  entsprechen :  .  .  .  eri  xs  xö  fxrj 
xaravoelv  xovg  bgovc  xcöv  dlyrjdövwv  xal  xwv  zmxtvfAiwv,  ovx 
dv  nQoae6eö(.ied^a  (pvGioXoyi'ag,3)  ja  er  erkennt  der  (fvaioXoyfa 
ausdrücklich  die  Aufgabe  zu,  die  Seele  von  Unruhe  zu  be- 
freien. Daher  soll  der  Weise  stets  der  Stimme  der  Natur 
folgen.4)  —  Wie  sehr  es  Epicur  hierbei  aber  an  Klarheit 
fehlte,  zeigen  zwei  Gedanken,  die  ich  hier  schon  erwähnen 
möchte.  Zunächst  ist  es  der  bedeutungsvolle  Ausspruch,  den 
man  in  gewissem  Sinne  an  die  Spitze  der  Betrachtung  setzen 

könnte :  %dgig  tf]  fiaxagfa  <I*vG£i ,  ort  xcc  ävayxata  fnohjffev 
evTiÖQMfxa,  xu   §e  dvanogiüxct  ovx  cevayxata.5)    —   Gewiss,   für 

sein  schönes  Land,  für  seine  Verhältnisse  mag  es  vielleicht 
gelten,  aber  ist  immer  xa  dvayxaTa  evnöqiaxa  zu  nennen,  ist 
nicht  oft  und  in  vielen  Fällen  gerade  xa  dvanogiaxa  dvay- 
xaTa? Wenn  er  den  Begriff  der  Notwendigkeit  so  definiert, 
so  einen  Zusammenhang  zwischen  ihr  und  der  Natur  kon- 
struiert, erstaunen  wir  wohl  über  seine  Naivität,  können  aber 
keine  klare  Philosophie  hierin   erblicken.  —  Warum  nimmt 


1)  Diog.  Laert.  lib.  X,  cap.  29. 

2)  Diog.  Laert.  128. 

3)  Diog.  Laert.  142. 

4)  Us.  pag.  74. 

5)  Us.  469. 
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er  anderseits  einen  Gegensatz  zwischen  „natürlich  und  not- 
wendig" an  (bei  den  Begierden)?  Alles  muss  nach  ihm 
(fvaixci  sein,  er  kennt  keine  Ursache  für  etwas,  was  nicht 
von  Natur  ist,  es  kann  es  nicht  geben;  hier  plötzlich  soll  es 
das  Notwendige  teilweise  sein.  —  Ich  habe  auf  diese  An- 
schauung bereits  hingewiesen,  um  eine  Unklarheit  im  ganzen 
Philosophieren  Epicurs  von  vornherein  festzulegen. 

Wir  wollen  das  Verhältnis  der  Naturlehre  zur  Ethik 
aber  erst  bei  Betrachtung  dieses  Teils  seiner  Philosophie 
näher  erörtern.  —  Jetzt  handelt  es  sich  um  seine  Auffassung 
über  die  Natur,  um  seine  Physik.1)  Im  grossen  und  ganzen 
ist  sie  nur  eine  Erneuerung,  zum  Teil  sogar  leider  eine  Ver- 
schlechterung der  Lehre  Demokrits.2)  Beide  versuchen  unter 
Beseitigung  der  Teleologie,  d.  h.  unter  Ausschaltung  aller 
Zweckursachen,  jeder  Zielstrebigkeit  uns  eine  mechanistische 
Weltansicht  zu  geben,  d.  h.  nach  ihnen  muss  alles  Geschehen 
durch  Bewegung  der  Materie  vor  sich  gehen.  —  Eine 
grosse  Streitfrage,  die  seit  Jahrhunderten  die  Denker  be- 
schäftigt, ist  es,  ob  man  überhaupt  ohne  Teleologie  aus- 
kommen kann,  ob  überhaupt  teleologische  und  mechanistische 
Weltansicht  in  einem  kontradiktorischen  Gegensatz  zueinander 
stehen.  Die  Philosophie  unserer  Tage  ist  im  allgemeinen  zu 
der  Ansicht  gelangt,  dass  beide  vereint  eine  klare  Erkenntnis 
des  Seins  zu  geben  imstande  sind,  beide  nur  einen  ver- 
schiedenen Standpunkt  der  Betrachtung  einnehmen  (vergl. 
Leibniz).  Allerdings  gibt  es  hervorragende  Gelehrte,  darunter 
am  bekanntesten  Professor  Häckel,  die  jede  Zweckbestimmung 
in  der  Natur  ausschliessen  wollen.  „Es  gibt—  sagt  Häckel3)  — 
einen  „Zufall"  so  wenig  als  einen  „Zweck"  in  der  Natur,  so 


1)  Cicero  [Us.  243]:  in  physicis  plurimum  posuit  (Epicurus). 

2)  Cicero  [Us.  233]:  quid  est  in  physicis  Epicuri  non  a  Democrito? 

—  [Us.  234]:  in  physicis,  quibus  maxime  gloriatur,  primum 
totus  est  alienus  (Epicurus). 

3)  Generelle  Morphologie.   Bd.  I.  pag.  101  [Berlin  1866]. 
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wenig  als  einen  sogenannten  „freien  Willen".  ...  In  unserer 
Anschauung  tritt  an  die  Stelle  des  „Zufalls"  in  der  Natur, 
ebenso  wie  an  die  Stelle  des  „Zweckes"  und  des  „freien 
Willens"  die  absolute  Nothwendigkeit,  die  ävdyxrj." 

Meine  Aufgabe  soll  es  nunmehr  sein,  die  hauptsächlichsten 
Mängel  darzutun,  die  in  dem  System  Epicurs  vorhanden  sind, 
und  bei  den  wichtigsten  Fragen  nachzuweisen,  dass  es  ihm 
nicht  gelungen  ist,  wie  es  ihm  auch  nicht  gelingen  konnte, 
eine  rein  mechanische  Weltanschauung  zu  geben. 

Auch  nach  Epicur  entsteht  alles  Sein  xax1  dvdyxrjv,1) 
doch  ihm  genügt  schon  von  vornherein  dies  nicht.  Er  setzt 
zu  dvdyxrj  noch  xvyrj  und  nach  einer  Schriftstelle  sogar  tiqo- 
ai'Qeaig.2)  Wie  wenig  die  xvxrj  in  eine  mechanistische  Welt- 
ansicht passt.  zeigen  bereits  die  in  der  Einleitung  erwähnten 
Ausführungen  des  Aristoteles,  der  in  seinem  teleologischen 
System  den  Zufall  der  Zweckursache  beifügt.3)  Zwar  ist 
hier  nur  die  Eede  von  dem,  was  nur  für  sich  selbst  Zufall 
ist.  Sehr  passend  sagt  K.  E.  von  Baer4):  „Ob  durch  Zu- 
fälle oder  einen  Verein  von  Zufällen  etwas  Vernünftiges  zu- 
stande kommen  könne,  ist  eine  Frage,  die  ich  entschieden 
verneinen  muss.  .  .  .  Wenn  die  Kräfte  etwas  gestalten,  dann 
sind  sie  sicher  abgemessen  und  mit  den  übrigen  Verhält- 
nissen, in  und  durch  welche  sie  wirken  sollen,  in  Harmonie 
gebracht.  Sie  sind  abgemessen  nach  den  Zielen  oder  Auf- 
gaben, die  sie  erhalten."  In  dem  Begriff  ttqociiqsgis  liegt  es 
sogar   bereits   im  Worte,    dass    ein  Streben    zum  Ausdruck 


1)  Simplicius  (Us.  377):  .  .  .  (fvaixwv  öaoi  xrjv  idixi]v  drdy- 
xrjv  aixtav  slvai  %mv  yivofifvwv  yaoi ,  xoiv  dh  vaxtQcov  ol 
'ErtixovQsioi. 

2)  Aetius  (Us.  375):  'Em'xovQog  (ndvxa)  xax'  dvdyxip',  xaxd 
TtQoaiQeaiv,  xaxd  xvyrp  (yiveff&ai). 

3)  Aristoteles  (Phys.  II,  5):  ft  xvyrj  aixia  xaxd  avfxßsßrjxuc 
iv  xolg  xaxd  TCQoaigeaiv  xoöv  tvexd  xov. 

4)  Reden  II.  T. :  Studien  aus  dem  Gebiete  der  Naturwissen- 
schaften, S.  71.  [Petersburg  1876]. 
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kommt.  Eine  nQoaiQecag  muss  stets  auf  ein  reXoc,  ein  Ziel 
gerichtet  sein.  Wir  sehen  hier  schon,  dass  Epicurs  Ge- 
danken bereits  bei  der  Frage  nach  dem  Wesen  einer  mecha- 
nistischen Welterklärung  keine  einheitlichen  sind;  denn  er 
bringt  von  vornherein  Momente  in  sein  System,  die  in  einem 
materialistischen  nie  vorkommen  dürfen.  —  Gehen  wir  nun 
näher  auf  seine  physikalischen  Anschauungen  ein,  so  machen 
wir  zunächst  eine  wichtige  Entdeckung.  Er  sagt x) :  „Aus 
nichts  wird  nichts ,  denn  sonst  müsste  aus  allem  alles 
werden;  —  das  Weltall  war  ewig  so,  wie  es  jetzt  ist,  und 
wird  ewig  so  sein  .  .  . ,  ausser  dem  Ganzen  gibt  es  nichts, 
das  in  dasselbe  eindringen  und  eine  Verwandlung  bewirken 
könnte."  Ergänzen  wir  diese  Ausführungen  noch  durch 
Lucrez 2) : 

„Niemals  war  das  Gesammte  des  uranfänglichen  Stoffes 
Dichter  zusammengedrängt  noch  mehr  voneinander  gelockert, 
Denn  er  vermehret   sich   nicht,   auch  geht  nichts   unter  von 

selbem. 
Drum  auch  ist  die  Bewegung,   in   welcher   die  Körper  des 

Urstoffs 
Jetzt  sich   befinden,   darin  schon   längst   vorhanden  gewesen 
Und   wird   ferner  auch  noch   statthaben  auf  ähnliche   Weise. 
Was  bisher  er   erzeugt,  wird   unter  der  gleichen   Bedingung 
Ebenso  künftig  erzeugt ;  es  bestehet,  es  wächst  und  erstarket, 
Wie  das  Gesetz  der  Natur  Jedwedem  die  Gabe  verliehn  hat; 
Keine  Gewalt  ist  fähig  die  Summe  der  Dinge  zu  ändern. 
Wo  war'  etwas,  wohin  auch  nur  ein  Theilchen  des  Urstoffs 
Könnt'  uns  dem  All  entfliehn  ?   Wo  könnten  auch  wieder  die 

neuen 

Kräfte  sich   bilden,  zu   dringen  in's   All   und   zu   ändern   der 

Dinge 
Ganze  Natur  und  deren  Bewegung  umzugestalten?" 


1)  Diog.  Laert.  38/39. 

2)  De  rer.  nat.,   üb.  II.  v.  294-307.   [Uebers.  von  Dr.  W.  Binder. 
Stuttgart  1868]. 
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Wir  haben  also  vor  uns,  wenn  auch  noch  in  elementarer 
Weise,  das  Gesetz  von  der  Konstanz  der  Materie,  der  Er- 
haltung der  Kraft,  das  Gesetz,  „welches  den  stolzen  Bau  der 
heutigen  mathematischen  Physik  trägt"  (Du  Bois-Reymond) ; 
ja  die  Ausführungen  Epicurs  decken  sich  mit  der  zweitausend 
Jahre  jüngeren  Leibnizens;  Berthold  sagt  hierüber:1)  „Epicur 
lässt  freilich  die  Quantität  der  Bewegung  konstant  bleiben, 
erläutert  aber  das  Prinzip  in  einer  Weise,  welche  an  Leibniz 
erinnert.  Die  Konstanz  der  Kraft  wird  nämlich  von  Epicur 
damit  begründet  (vergl.  obige  Verse) ,  dass  es  keinen  Ort 
ausserhalb  des  Universums  gäbe,  wohin  ein  Theilchen  der 
Materie  zu  entfliehen  und  von  wo  eine  neue  Kraft  in  das 
Universum  einzudringen  vermöge,  ein  Satz,  welchem  Leibniz 
folgende  Fassung  gibt  :2)  Die  Körper  des  Universums  können 
mit  anderen  Körpern,  welche  in  dem  Universum  nicht  ent- 
halten sind,  nicht  communicieren.  Das  Universum  ist  also 
ein  System  von  Körpern,  welche  mit  anderen  nicht  com- 
municieren, und  daher  erhält  sich  ihm  immer  dieselbe  Kraft."  — 
Fragen  wir  nun  zunächst,  welche  Stellung  Aristoteles  zu  dem 
Gesetze  von  der  Erhaltung  der  Energie  eingenommen  hat,  so 
sehen  wir,  dass  gerade  der  Terminus  evagyna  zuerst  bei 
Aristoteles  auftritt;  zwar  ist  sie  bei  ihm  die  lebendige  Wirk- 
lichkeit, doch  in  dieser  Beziehung  sagt  er  von  ihr 3) :  del  ydq 
ix  tov  dvväf.isi  ovrog  yiyvsxai  to  evsoysia  ov  vnb  zveqyeia 
oVTog,  oiov  äv&QCOTtog  £%■  dv&qwnov  .  .  .  del  xivovvTÖg  zivog 
noanov  to  6i  xivovv  sveoyeia  ijdt]  hcTiv.  Nach  ihm  kann 
also  Energie  nur  durch  Energie  ersetzt  werden.  Bezüglich 
der  Erhaltung  der  Materie  steht  er  auf  dem  Standpunkt, 
dass    die  Teile   sich    verändern,    das   Ganze    aber   konstant 


1)  Notizen  z.  Gesch.  d.  Prinzips  d.  Erhaltg.  der  Kraft  [Monatsber. 
d.  Akd.  d.  Wissensch.  zu  Berlin  (Okt.)  1875]. 

2)  Dynamica  etc.   pars  II.   prop.    VIII.   Leibnizens    mathematische 
Schriften.    Herausgeg.  v.  Gerhardt.    Halle  1860.   2.  Abt.  2.  Bd.  p.  434). 

3)  Met.  VIII,  8. 
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bleibt x) :  ovxe  aal  xcc  ccvxcc  fisgr]  diccfievsi,  ovxs  yrjg  ovxs  -fra- 
Xäxxrjg,  dXXä  fiövov  6  näg  öyxog.  Diese  hvsgysia  ist  aber  bei 
ihm  Zweckursache ;  denn  er  schreibt 2) :  xkXog  J'  17  Ivegyeicc, 
xal  xov'xov  %üqiv  f-  6vva/.ug  Xafjißävexai.  —  Dieses  erhabene 
Gesetz  ist  nun  auch  keine  absolut  bewiesene  Tatsache,  es  ist 
ein  Axiom,  das  allerdings  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat.  Wundt  z.  B.  vertritt  die  Anschauung,  dass  für  die  Er- 
fahrung dieses  Prinzip  seine  Geltung  nur  habe  bewahren 
können,  weil  sich  alle  Beobachtungen  mit  demselben  in  Ueber- 
ein Stimmung  bringen  Hessen.  Doch  die  moderne  wissenschaft- 
liche Forschung  auf  physikalischem  Gebiet  rüttelt  auch 
bereits  an  diesem  ihrem  Grundpfeiler,  wenn  auch  die  Beweis- 
versuche bis  jetzt  ungenügend  sind.  Und  selbst  angenommen 
das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  ist  richtig,  ist 
doch  ein  teleologisches  Moment  nicht  auszuschliessen.  Denn 
gerade  für  die  Tatsache,  dass  die  Natur  nichts  vergeudet, 
dass  alles  in  ihr  erhalten  bleibt  und  wechselseitig  sich  er- 
gänzt, lässt  sich  aus  rein  mechanistischem  Gesichtspunkt 
kein  Beweis  führen,  es  ist  eben  dann  die  regulativ  zweck- 
mässige Einrichtung  der  Natur. 

Nach  dieser  kurzen  Erörterung  kommen  wir  zu  der 
Lehre  Epicurs,  wie  er  sie  von  Demokrit  übernahm.  Die 
Theorie,  nach  der  er  das  Sein  und  Werden  zu  erklären  hoffte, 
ist  die  Atomtheorie.  Bis  auf  unsere  Tage  ist  diese  Lehre 
mächtig,  einflussreich  geblieben.  Die  chemischen  Vorgänge 
und  z.  T.  auch  die  physikalischen,  sie  alle  werden  zurück- 
geführt auf  eigenartiges  Verhalten  von  kleinsten  Teilchen, 
von  Atomen.  Zwar  unterscheidet  sich  die  moderne  Atomistik 
von  der  antiken  sehr  wesentlich.3)     Epicur  sagt:  Die  Natur 


1)  Meteor.  II,  3. 

2)  Met.  VIII,  8. 

3)  Ich  möchte  hier  hinweisen  auf  eine  vor  einigen  Monaten  er- 
schienene Dissertation  von  Otto  Buek:  Die  Atomistik  und  Faradays 
Begrifi  der  Materie,  Marburg  (abgedruckt  im  „Archiv  für  Gesch.  der 
Philosophie"  18.  Band,  Heft  1  und  2).    In  dieser  Abhandlung  wird  der 
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sind  die  Körper  und  das  Leere :  dXXd  firjv  xal  rö  ndv 
iaxi  (oiöfiata  xal  tönog)})  Warum  er  neben  den  Körpern, 
deren  Sein  für  ihn  durch  die  aia&rjaig  bewiesen  ist ,  noch 
das  Leere  benötigt,  zeigt  er  uns  einige  Zeilen  weiter,2)  wo 
er  sagt:  xonog  de  sl  firj  yv,  ov  xtvbv  xal  yäqav  xal  dvayTj 
(Jjvoiv  dvofxä^ofxev ,  ovx  dv  si%e  xd  auifiara  onov  r)v  ovdl  dC 
ov  ixivtiTo ,  xatidneo  (paiverai  xivovfxtva.  Hier  tritt  nun 
zum  erstenmal  ein  logisches  Moment  entgegen,  das  bei 
Epicur  von  grosser  Bedeutung  ist;  es  ist  die  sensualistische 
Art  der  Erklärung  der  Dinge :  fjiövov  6  fxvüog  antaTco  •  dni- 
Cxai  de,  idv  rig  xaXwg  toig  <faivof.üvoig  dxoXov&wv  tisqI  twv 
dcfavwv  (frjfjtsiwTM.3)  Wir  haben  hier  eine  Methode  der 
Naturerklärung  vor  uns,  die  von  dem  bestehenden  Sein  rück- 
wärts gehend  die  Art  seiner  Entstehung  dartun  will;  sie 
achtet  aber  nicht  darauf,  dass  aus  dem  endlich  gefundenen 
Einfachen  das  Folgende  unbedingt  kausal  entstehen  muss, 
sondern  ihr  genügt  es ,  eine  von  vielen  möglichen  Ent- 
steh ungsarten  anzunehmen.  Dass  eine  solche  Methode  nicht 
mechanistisch  genannt  werden  kann,  liegt  auf  der  Hand; 
vielmehr  teleologischer  Gesichtspunkt  muss  massgebend  ge- 
wesen sein,  denn  welche  andere  Ursache  könnte  die  eigen- 
artige Wahl  unter  vielen  Möglichkeiten  bewirken,  als  der 
Zweck.  Und  diese  teleologische  Erklärungsmethode  ist  es, 
deren  sich  Epicur  dauernd  bedient,  wie  wir  weiter  sehen 
werden.  —  Der  Sensualismus  hat  unter  den  Philosophen 
wenige  Vertreter  gefunden,  vor  allem  aber  sind  es  der 
Rationalismus  und  der  Kritizismus,  die  als  schroffe  Gegner 
aufgetreten   sind.  —  Während  Epicur  das  Sein   der  Körper 

Gegensatz  zwischen  moderner  und  antiker  Atomistik  genauer  behandelt 
und  Faradays  Stellungnahme  dazu,  seine  Kritik  der  Atomtheorie  einer 
eingehenderen  Betrachtung  unterzogen.  Ich  beziehe  mich  bei  meinen 
diesbezüglichen  Ausführungen  teilweise  auch  auf  diese  Schrift. 

1)  Diog.  Laert.  39. 

2)  Diog.  Laert.  40. 

3)  Diog.  Laert.  104. 
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und  ihre  Bewegung,  deren  Wesen  wir  später  erörtern  werden, 
als  gegeben  und  bewiesen  annnimint,  kann  er  das  Leere  nur 
aus  einer  klar  ersichtlichen  Zweckursache  erklären:  denn  er 
geht  von  der  Tatsache  der  Bewegung  aus,  für  die  Bewegung 
aber  benötigt  die  Natur  eben  den  leeren  Raum.  Das  im- 
manente Ziel  ist  die  Bewegung,  das  hierfür  notwendige  Mittel, 
das  erkenntnistheoretische  Postulat,  der  leere  Raum.  Die 
Körper  selbst  bestehen  aus  kleinsten  Teilchen,  aus  Atomen x) : 
td'cTTfc  xäg  aQy^ag  dxö(xovg  ävayxaiov  elvai  (Twfxcixcov  (pvatig. 
Diese  Atome  haben  Gestalt,  Grösse  und  Schwere.2)  Diese 
Eigenschaften  ergeben  sich  für  ihn  aus  ebendemselben  sen- 
sualistischen  Grund,  d.  h.  er  kann  die  unseren  Sinnen  sich 
darbietenden  Dinge  nicht  erklären,  wenn  er  diese  Grund- 
eigenschaften nicht  auch  für  seine  Atome  in  Anspruch  nimmt ; 
doch  diese  Eigenschaften,  die,  im  allgemeinen  als  Axiome 
aufgestellt,  auch  heute  noch  in  gewissem  Sinne  Geltung 
haben,  erläutert  er  genauer.  Nicht  von  gleicher  Gestalt  und 
Grösse  können  die  Atome  sein,  vielmehr  müssen  sie  un- 
bestimmbar vielgestaltig  sein,  da  man  ja  sonst  die  Unter- 
schiede unter  den  Dingen  nicht  erkennen  kann 3) :  ehai  J* 
tu  ax^fxaxu  xeöv  äxofAOiv  arc£qi'Krinxa • ;  aber ,  wie  Plutarch 
fortfährt,  die  Gestalten  können  nicht  unendlich  viele  sein  (pvx 
anuQcc),*)  da  „eine  unbegrenzte  Menge  derselben  die  Ordnung 
der  Welt,  in  der  alles  zwischen  gewisse  äusserste  Grenzen 
eingeschlossen  ist,  unmöglich  machen  würde".5)  Hierin  aber 
verlässt  Epicur  die  Physik  Demokrits,  nach  dem  die  Ge- 
stalten der  Atome  unendlich  sind,  beeinflusst  durch  Aristo- 
teles; denn  dieser  zeigt,6)  dass  die  Anschauung  Demokrits 
verfehlt  ist.   —   Wie   in   der  Gestalt,   so   müssen   sich   die 


1)  Diog.  Laert.  41. 

2)  Diog.  Laert.  54. 

3)  Plut.  [Us.  269]. 

4)  Vergl.  auch  Diog.  Laert.  42. 

5)  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  II,  2;  4.  Aflg.    [Aristoteles]. 

6)  de  coelo  111,  4. 
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Atome  auch  in  der  Grösse  unterscheiden:  dXXd  fiip  ovöh  dsi 
vofii&w  näv  f.iiye&og  kv  xaig  dxöfioig  V7iä~Q%€iv,  Iva  firj  xd 
qaiv6(isva  dvxifJ,agxvQfj '  naqaXXaydg  dt  xivag  [Jbtys&mv  vo(M- 
axiov  streu.1)  Dieser  Grössenunterschied  ist  aber  in  gewissem 
Sinne  begrenzt.  Die  Atome  sind  so  klein,  dass  sie  nicht  von 
uns  wahrgenommen  werden  können,  auch  können  sie  nicht 
zerteilt  oder  vernichtet  werden,  da  sie  nXrjQrj  sind,  d.  h.  in 
ihnen  kein  leerer  Raum  sich  befindet.  Die  Teilung  der  Körper 
ins  Unendliche  aber  verwirft  er2);  denn  wenn  er  dies  an- 
nehme, würde  sich  alles  in  das  Nichtseiende  auflösen,  und 
ebenso  müsste  umgekehrt  alles  aus  einem  Nichtseienden  ge- 
worden sein :  xwv  acofidxwv  xd  fisv  iaxi  avyxQiüsig  xd  6'  l£ 
cov  al  GvyxqiGtig  ntnoiijVxaL '  xavxa  de  iüxiv  dxo/j,a  xai  dfie- 
xdßXrjxa  ti'nsQ  fjirj  (.UXXti  ndvxa  slg  xö  fxrj  bv  tp&aQiqata&ai, 
dXX}  löyvHV  xi  vnoiitveiv  iv  xatg  diaXvGeai  xcov  GvyxQitftcov .  . 
wCxs  xdg  dq%dg  dxofjiovg  dvayxalov  tivai  awf.idxm>  (pixftig.3) 
In  dieser  Behauptung  —  Unmöglichkeit  der  Teilung  ins  Un- 
endliche —  liegt  ein  schwerer  logischer  Fehler;  „denn  das 
Verfahren  der  quantitativen  Setzung  ist  durch  nichts  bedingt 
oder  eingeschränkt,  für  das  Denken  gibt  es  keine  absolute 
Kleinheit".4)  Ebensowenig  wie  ein  Atom  also  gross  genug 
sein  kann,  um  wahrgenommen  werden  zu  können,  kann  es 
auch  nicht  unendlich  klein  sein.  Aus  den  Grössenunter- 
schieden  folgen  naturgemäss  die  Gewichtsdifferenzen.  —  Die 
Zahl  der  Atome  ist  unendlich,  das  Weltall  unbegrenzt;  denn 
nur  bei  einer  unendlichen  Zahl  von  Atomen  kann  im  un- 
begrenzten Raum  eine  Welt  sich  bilden :  sl  xt  ydg  rjv  xö 
xevöv  antiQov ,  xd  dh  aäfiaxa  (OQKffxtva ,  ovdafiov  av  tfitve 
xd  Oüifxaxa,  dXV  tipkqtxo  xaxd  xö  äneiQOV  xsvöv  ditanaQfiiva, 
ovx  ^tyovxa  xd  vTteqeidovxa  xal  axtXXovxa  xaxd  xdg  dvaxondg. 


1)  Diog.  Laert.  55. 

2)  Diog.  Laert.  56. 

3)  Diog.  Laert.  40/41. 

4)  Buek  1,  S.  97. 
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sT  xe  xo  xevov  i]V  wQia^ievov,    oi'x  av  ei%e  xd  ansiqa  ffcöfiara 

onov  eveffTT].1)  Hier  tritt  deutlich  zu  Tage,  dass  sein  Beweis 
für  die  Richtigkeit  seiner  Behauptung  im  endlichen  Ziele 
liegt ;  von  dem  Dasein  der  Welt  ausgehend  zeigt  er,  dass  zu 
ihrem  Sein  die  Atomzahl  eben  unbegrenzt  sein  muss;  sein 
Beweisgrund  ist  hier  eine  ausgesprochene  causa  finalis.  Ueber 
die  Eigenschaften  der  Dinge  wird  später  gesprochen  werden, 
nur  sei  hier  ein  Gedanke  von  ihm  gestreift.  Bei  der  Frage 
nach  verschiedenen  Eigenschaften  und  Wirkungen  eines 
Körpers  —  z.  B.  des  Weins  —  und  der  Atomzusammensetzung 
dieses  Körpers  sagt  er,  dass  ein  solcher  verschiedenerlei 
Atome  in  sich  berge,  von  denen  bald  die  einen,  bald  die 
anderen  auf  den  Körper  wirkten :  ovx  t'ivai  &£q/aöv  avxoxtXcög 
tov  olvov,  dXV  s%eiv  xivdg  dxöfxovg  Iv  avxiö  i^eqfiaaiag  drco- 
xeXeaxixdg,  hxlqag  d'  av  ipvxQoxrjxog.2)  Die  Ursache,  warum 
gerade  auf  diesen  Menschen  die  einen,  auf  jenen  andere  ein- 
wirken, ist  natürlich  von  ihm  nicht  angegeben  worden. 

Bevor  ich  auf  die  weitere  Ausführung  seiner  Theorie  — 
auf  die  Bevvegung  —  eingehe,  möchte  ich  kurz  auf  das  vor- 
hin Gesagte  zurückkommen,  dass  die  Atomtheorie  auch  jetzt 
noch  in  Chemie  und  Physik  ihre  Geltung  habe.  Zwar  ist 
die  Grundanschauung  dieselbe  geblieben,  doch  im  einzelnen 
unterscheiden  sich  die  alte  und  neue  Atomistik  gewaltig. 
Unsere  Chemie  hat  nicht  nur  den  genauen  Bau  fast  aller 
Stotfe  nach  dieser  Theorie  festgestellt,  sondern  weiss  auch 
bis  ins  kleinste  die  gegenseitige  äussere  und  innere  Wirkung 
der  Stoffe  aufeinander.  —  Den  ersten  gewaltigen  Anstoss 
zur  neuereu  Atomistik  gab  Newton  in  seinem  Gesetz  der 
gegenseitigen  An-  und  Abstossung,  der  Fernwirkung  eines 
Körpers  auf  einen  anderen ;  „nunmehr  beherrschte  die  Atom- 
welt dasselbe  kosmische  Gesetz  der  Schwere,  das  in  den 
Bewegungen  der  Planeten  sich  betätigt,  und  die  Constellation 

1)  Üiog.  Laert.  42. 

2)  Plutarch  [Us.  60]. 
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der  Atome  wird  organisiert  durch  die  anziehenden  und  ab- 
stossenden  Kräfte,  die  in  irgend  einer  Potenz  der  Entfernung 
wirken.  Jetzt  bedarf  es  auch  der  Berührung  der  Atome  nicht 
mehr,  da  die  Möglichkeit  der  Wechselwirkung  im  Gesetze  der 
Fernkräfte  ausreichend  objektiviert  ist.  Auch  die  mannig- 
faltigen Atomgestalten  verlieren  ihre  Funktion  und  werden 
als  überflüssig  fallen  gelassen".1)  In  diesem  Sinne  gilt  die 
Atomistik  in  der  Hauptsache  auch  noch  heute.  —  Doch  die 
ganze  Theorie  wird  bereits  von  vielen  heftig  bestritten,2)  be- 
sonders seit  wir  in  das  Wesen  der  Elektrizität  näher  ein- 
gedrungen sind.  Ich  will  hier  nur  einen  Forscher,  Faraday 
nennen  und  —  Buek  folgend  —  zwei  Stellen  aus  seiner  Elek- 
trizitätslehre anführen,  in  denen  er  gegen  die  Atomtheorie 
gewichtige  Bedenken  geltend  macht.3)  „Die  Aequival ent- 
gewichte der  Körper  sind  diejenigen  Mengen  derselben,  welche 
gleiche  Mengen  Elektrizität  enthalten  oder  von  Natur  gleiche 
elektrische  Kräfte  besitzen.  Es  ist  die  Elektrizität,  welche 
die  Aequivalentzahl  bedingt,  weil  sie  die  Verbindungskraft 
bedingt.  Aber  wenn  wir  die  Atomtheorie  und  deren  Termino- 
logie annehmen,  so  sind  es  die  in  ihrer  gewöhnlichen  che- 
mischen Aktion  einander  äquivalenten  Atome  der  Körper, 
welche  von  Natur  mit  gleichen  Mengen  Elektrizität  vereinigt 
sind.  Aber  ich  muss  gestehen,  ich  bin  misstrauisch  gegen 
den  Ausdruck  Atom;  denn  es  ist  sehr  leicht  von  Atomen  zu 
reden,  aber  sehr  schwer,  sich  eine  klare  Vorstellung  von 
ihrer  Natur  zu  bilden,  insbesondere  wenn  zusammengesetzte 
Körper  in  Betracht  kommen." 

4)  „Die  Atomtheorie  wird  in  unserer  Zeit  auf  diese  oder 
jene   Weise   vielfach   angewandt,   namentlich   zur   Erklärung 

1)  ßuek  I,  S.  85. 

2)  Schon  Bouterwek  sagt  (Lehrb.  der  philos.  Wissensch.,  Göttg. 
1813;  T.  1,  S.  163/164):  Das  Atomensystem  hat  nur  den  Werth  einer 
Hypothese,  die  sich  auf  nichts  weiter  gründet,  als  auf  die  willkürliche 
Hypostasirung  des  Begriffs  eines  Körpers. 

3)  Faraday:  Exper.  Unters,  über  Elektrizität.    Bd.  I.  S.  869. 

4)  -  Bd.  II.  S.  256. 
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der  Erscheinungen  der  Kristallisation  und  der  Chemie,  aber 
man  unterscheidet  sie  nicht  mit  solcher  Sorgfalt  von  Tatsachen, 
dass  sie  nicht  dem  Lernenden  als  ein  Ausdruck  der  Tatsachen 
selbst  erscheint,  wiewohl  sie  im  besten  Falle  nur  eine 
Hypothese  ist,  deren  Wahrheit  wir  nicht  dartun  können,  was 
wir  auch  von  ihrer  Wahrscheinlichkeit  sagen  oder  denken 
mögen.  Mit  dem  Worte  „Atom",  welches  niemals  gebraucht 
werden  kann ,  ohne  viel  gänzlich  Hypothetisches  in  sich  zu 
schliessen,  beabsichtigt  man  oft  eine  einfache  Tatsache  aus- 
zudrücken, aber  so  gut  auch  die  Absicht  sein  mag,  so  habe 
ich  doch  niemanden  gefunden,  der  dasselbe  von  den  es  be- 
gleitenden verführerischen  Vorstellungen  frei  zu  halten  ver- 
mocht hätte  und  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass 
Ausdrücke  wie  feste  Proportionen,  Aequivalente,  Urbestand- 
teile  und  so  weiter,  welche  alle  Tatsachen  der  sogenannten 
Atomtheorie  in  der  Chemie  vollständig  ausdrückten  und  auch 
jetzt  noch  ausdrücken,  deshalb  aufgegeben  wurden,  weil  sie 
nicht  bezeichnend  genug  waren,  um  alles  das  auszusagen,  was 
derjenige,  welcher  dafür  das  Wort  „Atom"  gebrauchte,  sich 
dabei  dachte;  sie  drückten  nicht  sowohl  die  Hypothese,  als 
die  Tatsache  aus." 

Wir  haben  jetzt  die  Atomtheorie  insoweit  erledigt,  dass 
wir  wissen,  den  vielgestaltigen,  verschieden  grossen  und  damit 
schweren  Atomen  Epicurs  wohnt,  wie  die  Erscheinung  lehrt, 
Bewegung  inne.  Für  ihn  gibt  es  demnach  nicht  die  Frage, 
wodurch  wird  die  Bewegung  der  Atome  erregt?  Auf  diese 
Frage  aber  nach  dem  Ursprung  der  Bewegung  hat  man  bis 
heute,  keine  genügende  Antwort  geben  können.  „Vielleicht, 
ja  wahrscheinlich  —  sagt  Du  Bois-Reymond,1)  der  diese 
Frage  als  eins  seiner  sieben  Welträtsel  aufführt  —  ist  die 
schon  von  Aristoteles  erörterte  Frage  nach  dem  Anfang  der 
Bewegung  einerlei  mit  der  nach  dem  Wesen  von  Materie  und 
Kraft."      Selbst   Rud.  Virchow   muss   zugeben,    dass   unsere 


1)  Reden,  1.  Folge  [Leipzig  1886],  S.  114. 

2* 
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Forschung  hierbei  versagt1):  „Die  Bewegung  selbst  ist 
mechanisch  (physikalisch  oder  chemisch)  und  kann  also  auch 
nur  mechanisch  erregt  werden  (Stoss,  Zug).  Die  Erregung, 
der  Grund  der  Bewegung,  ist  aber,  soweit  unsere  Forschungen 
gehen,  immer  wieder  die  Folge  einer  anderen  Bewegung,  und 
je  weiter  wir  den  Erregungen  nachgehen,  um  so  weniger  sind 
wir  im  Stande,  den  Gedanken  von  der  Spontaneität  der  Er- 
regung, von  der  Selbsterregung  zu  begründen.  Die  Frage 
von  der  ursprünglichen  Erregung,  der  Schupfung,  ist  daher 
eine  transcendente,  weil  sie  uns  auf  ein  Gebiet  führt,  welches 
aller  Erfahrung  entbricht  und  für  welches  uns  jede  Möglichkeit 
einer  Anschauung,  einer  bewussten  Erkenntnis  abgeht." 

Mit  der  ihnen  also  von  vornherein  anhaftenden  Be- 
wegung durcheilen  die  Atome  den  leeren  Raum,  und  zwar 
fallen  sie  gleichmässig  schnell  nach  unten;  denn  diese  Richtung 
der  Bewegung  wurde  stets  im  Altertum  der  Schwere  zu- 
geschrieben und  auch  von  Epicur  als  die  einzig  natürliche 
angenommen.2)  Wenn  es  nun  von  Epicur  heisst 3) :  näv  aw/xa 
ßctQvtrjra  tx€lv  vo(n'£ovT€g  (StqÜtcov  xal  'Em'xovQog)  xal  ngog 
to  (ikaov  <psQsc&ai,  so  ist  damit  an  den  Mittelpunkt  der 
Erde  gedacht,  dem  die  nach  unten  gerichtete  Bewegung 
zustrebt.4)  Man  erkennt  also,  dass  ein  Streben  —  natur- 
gemäss  auf  ein  Ziel  gerichtet  —  der  Bewegung  der  Atome 
an  sich  innewohnt.  Dadurch  aber,  dass  Epicur  diese  Bewegung 
als  eine  gleichmässige  ansieht5),  verlässt  er  wiederum  den 
Gedankengang  seines  Meisters  Demokrit,  der  den  Atomen  eine 
ungleiche  Geschwindigkeit  gibt   und  dadurch  den  Zusammen  - 


1)  Gesammelte  Abhandlungen  z.  wissensch.  Medizin  [Frankfurt  a.M. 
18561,  S.  23. 

2)  Vergl.  Lucrez:  De  rer.  nat.,  lib.  II.  v.  1052  ff. 

3)  Simplicius  [Us.  276]. 

4)  Vergl.  auch  Zeller,  Philos.  d.  Griech.,  II,  2;  4.  Aufl.  1892,  S.  876. 

5)  Diog.  Laert.  61 :  xal  fii]v  xal  laoTa^tlg  dvayxatov  Tag 
ujöfiovg  elvai,  oxav  diu  %ov  xtvov  elatpsQcovTai  [Mj&tvog  uvti- 
xöntovxog. 
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stoss  mehrerer  Atome  erklärt.  Epicur  hat  sich  hier  ebenfalls 
an  die  Ansicht  des  Aristoteles  angeschlossen,  dessen  logischen 
Erwägungen ,  wie  er  sie  Phys.  IV,  8 *)  anstellt ,  sich  nicht 
verschliessen  können.  Auch  in  der  Widerlegung  des  Ein- 
wandes,  dass  doch  im  Wasser  und  in  der  Luft  die  Körper 
augenscheinlich  verschieden  schnell  fallen,  folgt  er  Aristoteles; 
denn  nur  durch  den  Mangel  an  Widerstand,  wie  er  in  Luft 
und  Wasser  vorhanden  ist,  fallen  die  Körper  im  leeren 
Raum  gleichmässig  schnell.  Doch  wie  will  nun  Epicur  das 
Zusammentreffen  von  Atomen,  die  notwendige  Vorbedingung 
für  die  Bildung  von  Körpern  ermöglichen?  Da  die  mit 
gleicher  Geschwindigkeit  den  Raum  in  gerader  Linie  durch- 
eilenden Atome  sich  niemals  treffen  können,  lässt  er  sie  von 
der  geraden  Richtung  etwas  abweichen  und  zwar  ohne  irgend 
eine  Gesetzmässigkeit ,  ganz  regellos :  deinde  homo  acutus, 
cum  illud  occurreret,  si  omnia  deorsus  e  regione  ferrentur 
et  ut  dixi  ad  lineam,  numquam  fore  ut  atomus  altera  alteram 
posset  attingere  itaque**,  attulit  rem  commenticiam :  decli- 
nare  dixit  atomum  perpaullum,  quo  nihil  posset  fieri  minus: 
ita  effici  conplexiones  et  copulationes  et  adhaesiones  ato- 
morum  inter  se,  ex  quo  efflceretur  mundus  omnesque  partes 
mundi  quaeque  in  eo  essent  .  .  .  ipsa  declinatio  ad  libidinem 
fingitur  —  ait  enim  declinare  atomum  sine  caussa  .  .  .  — , 
et  illum  motum  naturalem  omnium  ponderum,  ut  ipse  constituit, 
e  regione  inferiorem  locum  petentium  sine  caussa  eripuit 
atomis,  nee  tarnen  id  cuius  caussa  haec  finxerat,  assecutus 
est.2)  Diese  sonderbare  Behauptung  wirft  jede  mechanistische 
Weltanschauung  über  den  Haufen  und  ist  ein  klägliches 
Eingeständnis   der  Unmöglichkeit,   seinen  Zeitgenossen   eine 


1)  7]  fiev  yaQ  antigov ,  ovdtv  eaxai  avto  ovtih  xdxo)  ovdf 
uiüoVj  i]  eJf  xsvov,  ovdtv  diccapioei  xo  ävo)  xov  xdxw  oxTTtfQ 
yuq  xoi  fxr^ivog  ovdtfiia  iütl  6iu(poQa ,  ovttog  xai  xov  fir) 
bvxog.     xo  61-  xivöv  pr}   bv  xi  xai  axiorjaig  Soxel  tlvcci.  .  .  . 

2)  Cicero  LUs.  281 J. 
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einwandfreie ,  auf  abgeschlossenem  Kausalzusammenhang 
basierende  Erklärung  der  Dinge  zu  geben;  denn  die  Ursache 
der  Deklination  der  Atome  kann  nur  eine  Zweckursache  sein, 
nur  in  bewusster  Tendenz  kann  der  Grund  der  wahllosen 
Abweichung  von  der  geraden  Linie  liegen,  nur  die  Bildung 
von  Körpern  als  Ziel  lässt  die  Atome  ein  derartig  eigen- 
artiges Verhalten  zeigen.  An  Unwahrscheinlichkeit  kann  aber 
dieses  teleologische  Moment  kaum  übertroffen  werden,  zumal 
er  nur  einem  Teil  der  Atome  die  neue  Bewegungsrichtung 
zuerkennt,  der  andere  Teil  aber  in  alter  Weise  seinen  Weg 
fortsetzt:  nam  si  omnes  atomi  declinabunt,  nullae  umquam 
cohaerescent ;  sive  aliae  declinabunt,  aliae  suo  nutu  recte 
ferentur,  primum  erit  hoc  quasi  provincias  atomis  dare,  quae 
recte  quae  oblique  ferantur  .  .  -1).  Durch  diese  Abweichung 
hat  Epicur  jedoch  eine  Methode  gefunden,  die  Bildung,  Ent- 
stehung von  Körpern  darzutun;  denn  infolge  dieser  Ab- 
weichung können  sich  die  Atome  treffen,  sie  können  aneinander 
haften  bleiben  und  conplexiones  et  copulationes  bilden.  Welche 
Ursache,  welche  Kraft  es  bewirkt,  dass  die  Atome  bei  gegen- 
seitiger Berührung  aneinander  haften  bleiben,  sich  zu  Körpern 
bilden,  weiss  er  naturgemäss  nicht  anzugeben.  Die  Zacken, 
Spitzen,  Kanten  der  Atome  machen  es  ihm  klar;  dass  aber 
auch  diese  Vorsprünge,  die  in  die  Zwischenräume  anderer 
Atome  entsprechend  eingreifen,  durch  eine  gegenseitige  Kraft 
festgehalten  werden  müssen,  überlegt  er  nicht.  Auch  hat 
es  lange  gedauert,  bis  man  ein  derartiges  Gesetz  fand; 
zuerst  formulierte  es  Newton.  Dass  dies  Gesetz  für  ein 
philosophisches  Atom,  wie  es  bei  Epicur  wohl  auch  angenommen 
werden  kann,  Geltung  hat,  bestreitet  Du  Bois-Reymond 2)  sehr 
wohl :  „Ein  philosophisches  Atom,  eine  Masse  trägen  wirkungs- 
losen Substrats,  von  welchem  durch  den  leeren  Raum  (in 
die  Ferne)  wirkende  Kräfte   ausgehen,  ist  bei  näherer  Be- 


1)  Cicero  |Us.  281]. 

2)  Reden,  1.  Folge  [Leipzig  1886],  S.  112. 
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trachtung  ein  Unding."  —  Doch  Epicur  hat  die  festen 
Körper  auf  eben  geschilderte  Weise  entstehen  lassen,  sie 
sind  für  uns  nunmehr  gegeben.  Wie  erklärt  er  aber  die 
flüssigen,  die  gasförmigen  Körper?  Wie  sich  durch  eine 
eigenartige  Kraft  die  Atome  zusammenfügen,  können  sie  sich 
auch  wieder  trennen,  und  ich  führe  nur  zwei  Schriftstellen  an, 
in  denen  hierüber  die  Rede  ist.  Bei  Simplicius  heisst  es  *) : 
„Dadurch,  dass  das  relativ  Schwere  sich  senkt,  wird  das 
relativ  Leichte  von  jenem  gewaltsam  nach  oben  verdrängt, 
sodass  bei  Wegnahme  des  Festen  das  Flüssige,  bei  Be- 
seitigung des  Flüssigen  das  Luftförmige,  bei  Vernichtung 
des  Luftförmigen  das  Feuer  in  den  Mittelpunkt  käme"; 
weiterhin  sagt  er:  „wenn  man,  wie  Epicur,  annähme,  dass 
das  relativ  Leichte  immer  nach  oben  getrieben  werde,  so 
habe  man  eben  keine  Kenntnis  von  dem  gegenseitigen  Druck." 
Nach  Epicur  sind  also  die  festen  Körper  aus  den  schwersten 
Atomen  zusammengesetzt  und  es  haben  entsprechend  unter- 
schiedlich' das  Flüssige,  das  Gasförmige  und  das  Feuer 
relativ  leichte  Atome.  Doch  seine  Hypothese  steht  auf 
schwachen  Füssen,  denn  wie  erklärt  er  sich  z.  B.  das  Ge- 
frieren des  Wassers,  den  Uebergang  vom  flüssigen  in  den 
festen  Zustand?  Wie  soll  hier  der  notwendige  Wechsel  der 
Atome  vor  sich  gehen?  Die  moderne  Atomtheorie  nimmt 
bekanntlich  einen  ganz  anderen  Standpunkt  ein,  vornehmlich 
bei  Erklärung  des  Feuers  herrscht  ein  grosser  Unterschied; 
denn  während  man  heute  das  Feuer  als  einen  chemischen 
Vorgang  zwischen  zwei  Stoffen  definiert,  war  es  bei  Epicur, 
entsprechend  der  Ansicht  des  ganzen  Altertums,  etwas  Reales 
und  aus  feinen  Atomen  zusammengesetzt:  *£  dxofimv  avxrjv 
(xrjV  ipvxfjV)  Gvyxtla&cti  Xtioxäxwv  xal  axQoyyvXtoxäxwv,  noXXw 

XlVl    6lU(f€QOVG(äv    XWV    XOV    TVVQÖg.2) 

Nachdem  wir  in  Form,   Grösse,   Schwere  und  Bewegung 
die  primären  Eigenschaften   der  Körper  erörtert  haben,  be- 

1)  Us.  276. 

2)  Diog.  Laert.  66. 
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trachten  wir  nun  sekundäre,  die  den  einzelnen  Körpern  an- 
haften ;  es  sind  dies  hauptsächlich  die  Farbe  und  die  Wärme. 
Diese  Eigenschaften  sind  nach  ihm  xata  avfxßsßrjxög ,  sind 
(Svf.inx(ßfjbaTa x) :  sie  sind  also  wechselnde ,  zufällige 2)  oder, 
wie  Aristoteles3)  sagt:  ovt'  l£  äväyxrjg  ovt1  sni  r<)  noXv. 
Hier  schliesst  also  Aristoteles  die  dvdyxrj ,  die  für  Epicur 
allein  inbetracht  kommen  dürfte,  völlig  aus. 

Die  Farbe  verändert  sich  nach  der  Lage  der  Atome,4) 
sie  ist  den  Körpern  nicht  ohne  weiteres  eigen.  Goethe 
schreibt 5) :  „Epicur  im  zweiten  Buche  gegen  Theophrast 
leugnet,  dass  Farben  den  Körpern  innewohnen,  und  er  be- 
hauptet vielmehr,  sie  entständen  durch  gewisse  Stellungen 
und  Lagen  der  Körper  gegen  das  Gesicht,  und  auf  diese 
Weise  könne  ein  Körper  ebenso  wenig  farblos  sein,  als  Farbe 
haben.  Weiter  vorn  schreibt  er  also:  Auch  davon  ab- 
gesehen, weiss  ich  nicht,  wie  man  sagen  könne,  dass  Körper 
in  der  Finsterniss  auch  Farbe  hätten".6)  Die  Entstehung  der 
Wärme  scheint  er  kaum  in  seine  Betrachtungen  zu  ziehen, 
wenigstens  nach  den  uns  überlieferten  Berichten,  vielmehr 
fragt  Plutarch  sehr  richtig7):  ro  xaXovfitvov  &sq[i6v  vfiTv 
no-d-ev    acfixtai,    xccl    Ttdög    emyeyove    tatg    aröfioig ,    ai    [xr^c 


1)  Diog.  Laert.  68-70. 

2)  Galen  [Us.  288] :  Keins  der  Atome  ist  seiner  Natur  nach  weder 
warm  noch  kalt  und  erst  recht  ist  keins  weiss  oder  schwarz. 

3)  Metaphys.  IV,  30. 

4)  Diog.  Laert.  68/69. 

5)  Gesch.  d.  Farbenlehre  [Hempelsche  Ausg.,  Bd.  36],  S.  13. 

6)  Hier  möchte  ich  vorweg  bemerken,  dass  auch  nach  unserer 
heutigen  Physik  die  Farbe  rein  subjektiv  ist ;  durch  die  Bewegung 
des  Lichtäthers  wird  das  Bild  eines  Körpers  unserem  Auge  übermittelt 
(vergl.  über  das  Sehen  S.  36]  und  es  entsteht  die  Farbenempfindung 
durch  Zersetzung  dreier  Arten  von  photochemischen  Substanzen  in  der 
Netzhaut  (Theorie  von  Young-Helmholtz),  oder  als  chemischer  Prozess 
in  der  Sehsubstanz,  d.  i.  der  nervösen  Substanz  des  Auges  und  der 
zugehörigen  Hirnteile  (Theorie  von  E.  Hering). 

7)  Us.  288. 
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TjX&ov  fftovöai  S-€Qfi6trjTcc  fir^xs  iyevovxo  d-EQfjbccl  dvvfXd-ovöai ; 

Derselbe  schreibt  ausserdem *)  eine  andere  Idee  dem  Epicur 
zu,  die  von  der  Wirkung  der  Wärme  auf  den  Menschen 
handelt  und  auf  die  ich  am  Schlüsse  meiner  Arbeit  kurz 
zurückkommen  werde.2) 

Epicur  nennt  die  Zeit  ebenfalls  ein  Accidens ;  er  sagt 3) : 
l'öiov  xi  (fvfiTiTO)fia  nzQi  xavxa  ndvxcc  ccvxo  xovxo  evvoovvxsg, 
xocx}1  o  xqÖvov  ovofxä^ofiev. 

Fragen  wir  nach  der  Entstehung  chemischer  Verbindungen, 
den  Mischungen  der  Stoffe,  so  erkennen  wir,  dass  Epicur  zwar 
eine  mechanistische  Erklärung  gibt,  aber  auf  fremden  Füssen 
steht.  Er  wiederholt  die  Lehre  des  Empedokles,  der  nur 
eine  nccQd&eoig  bei  dem  Mischen  verschiedener  Körper  an- 
nahm 4) :  *EnCxovQog  {6h  yzvyeiv  ßovXöfisvog  xö  vnb  Jrjfio- 
xqixov  qrfthv)  %naG&ai  ßovXexai  xolq  n ccqcc&sö ei  xwv  xiqvcc- 
[ifvojv  xrjv  xQaGiv  yiveö&cu  Xzyovöiv.  Diese  nctqd&tGic,  besagt, 
dass  bei  einer  Mischung  nie  eine  Vereinigung  zu  einem  neuen 
Stoffe  entsteht,  sondern  die  Stoffe  ihre  eigene  Beschaffenheit 
behalten.  Die  Möglichkeit  der  Mischung  überhaupt  liegt 
darin,  dass  eine  Ablösung  kleinster  Teilchen  von  den  Körpern 
ständig    stattfindet  °) :    xal   ydq  Qevoic,    dno  xwv  aoofidxojv  xov 


1)  Us.  323. 

2)  Vergl.  S.  62. 

3)  Diog.  Laert.  73. 

4)  Alexander  [Us.  290]. 

5)  Bei  der  Erwähnung  dieser  Eigenart  der  Körper,  der  ()fv<rig 
dno  xcov  <Tcofj,dxo)V,  können  wir  feststellen ,  dass  bis  heute  hierüber 
die  Gelehrten  in  ihren  Theorien  nicht  übereinstimmen.  Während  die 
Physik  im  allgemeinen  die  Erscheinungen  auf  Wellenbewegung  bezw. 
Strahlung  zurückführt,  gibt  es  Physiker,  die  der  Emanationstheorie,  wie 
sie  im  Keime  bei  Empedokles  auftaucht  und  von  Epicur  wieder  auf- 
genommen wird,  huldigen.  Die  Theorie  besagt,  dass  kleinste  materielle 
Teilchen  von  dem  Körper  abgeschleudert  werden  und  die  Gegenstände, 
auf  die  sie  stossen,  durchdringen.  Vertreter  dieser  Anschauung  ist  vor- 
nehmlich Newton,  doch  auch  neuste  Theorien  laufen  im  Grunde  auf 
dasselbe  hinaus. 
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fTii7Tolrjg  (fwexfjg.1)  Die  Veränderung1  der  Körper  entstellt 
durch  eine  Lagenänderung  der  Atome :  trjv  fAtxaßlrjxix^v 
xivijtiiv  sidog  tke^av  ti'vai  trjg  [Atxaßaxixrjg  .  .  .  Iva  xi  Ix  yXv- 
xiog^yi-vtjxai  tiixqov  i]  Ix  Xtvxovff.it  Xav,  dtT  xovg  ffvvtaxaxöxag 
avxö  byxovg  fxtxaxoOfxrjS-fivai  xai  ccXXrjv  dvxl  äXXtjg  xa~S.iv 
avadel-aff&ai '  xovxo  ()''  ovx  av  dXXwg  avfxßaiij,  tdv  (li)  (itxa- 
ßaxtxmg  xivtj&wcnv  oi  byxoi..2)  Die  Ursache  der  Veränderung 
liegt  also  in  der  Bewegung;  doch  welche  Ursache  die  zu- 
sammengefügten Atome  dazu  treibt,  plötzlich  ihre  gegen- 
seitige Lage  zu  verändern,  ist  nicht  ersichtlich.  Man  sieht 
hier,  wie  bereits  bei  der  Deklination,  dass  Epicur  bei  einzelnen 
Vorgängen  seinen  Atomen  die  Fähigkeit  zuerkennt,  ihr  Ver- 
halten beliebig,  auf  ein  Ziel  hinstrebend,  einzurichten. 

Eine  eigenartige  Erscheinung  in  der  anorganischen  Welt 
müssen  wir  noch  erwähnen,  die  von  jeher  bekannt  war  und 
auch  Epicurs  Ansicht  herausforderte,  die  Erscheinung,  dass 
der  Magnetstein  das  Eisen,  der  Bernstein  die  Spreu :J)  an- 
ziehe. Er  stellt  die  Richtigkeit  der  Erscheinung  fest  und 
sagt:  „Die  Atome,  die  vom  Magnetstein  und  die  vom  Eisen 
abfliessen,  stimmen  in  der  Gestalt  untereinander  überein,  und 
zwar  derartig,  dass  sie  sich  leicht  vereinigen.  Diese  nun 
werden,  sobald  sie  auf  Verdichtungen  des  Steines  oder  des 
Eisens  stossen,  in  die  Mitte  zurückspringen,  dann  unter- 
einander zusammengefügt  und  ziehen  zugleich  das  Eisen 
an  .  . .  er  behauptet,  dass  auf  dieselbe  Weise  im  Körper  der 
Lebewesen  einzelne  Erscheinungen,  z.  B.  die  Wirkung  der 
Arzneien  erfolgten".4)  Hier  verlässt  er  zwar  nicht  den  Boden 
des  Mechanismus,  doch  mutet  uns  seine  Erklärung,  besonders 
der  letzte  Vergleich  sehr  eigenartig  an.  Auf  die  elektrischen 
Erscheinungen  als  solche  geht  er  nicht  ein,   sie  sind  für  ihn 


1)  Diog.  Laert.  48. 

2)  Se.xtus  empir.  [Us.  291]. 

3)  Bezeichnung  für  sehr  leichte  Dinge. 
4).Qalen  LUs.  293]. 
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dieselben  wie  beim  Magnetismus;  ungeahnt  gibt  er  hiermit 
einer  Anschauung  Ausdruck,  die  auch  in  der  modernen  Physik 
gilt,  welche  ebenfalls  die  magnetischen  und  elektrischen  Vor- 
gänge für  analog  hält. 

Wir  haben  nunmehr  die  Betrachtungen  beendet,  die  wir 
auf  Grund  der  Philosophie  Epicurs  über  das  anorganische 
Sein  auf  unserer  Erde  haben  anstellen  können.  Wir  fragen 
jetzt,  wie  ist  das  Ganze,  wie  ist  die  Welt,  wie  ist  unsere 
Erde  entstanden?  Auf  die  Frage,  ob  die  Welt  überhaupt 
entstanden  ist,  gibt  er  eine  bejahende  Antwort,1)  während 
Aristoteles  und  in  neuerer  Zeit  Schleiermacher  und  Strauss 
schwerwiegende  Gründe  dagegen  geltend  gemacht  haben. 
Die  Erklärung  der  Weltentstehung  und  ihrer  Teile  muss  man 
aber  nach  Epicur  so  einrichten,  dass  sie  uns  von  aller  Un- 
ruhe befreit :  tzqwxov  iiev  ovv  (.irj  dXXo  xi  xsXog  Ix  xrjg  nfol 
fiextcÖQwv  yvütGswg  ei  xs  xaxa  avva(pr]v  Xeyofi,Svo)v  ei  xe  avxo- 
xt-Xwg  vo(.i(&iv  eivai  rj  tisq  dxaqa^iav  xal  nfaxiv  ßeßaiov, 
xa&ä  7itQ  xal  hrzl  xdiv  Xoinwv.2)  Ja  er  gibt  zu,  dass  seine 
Theorie,  die  er  bei  den  Dingen  auf  unserer  Erde  angewandt 
hat,  bei  Erklärung  xwv  [xsx&wqow  nicht  ausreicht:  (i^xe  xo 
ddvvaxov  xal  naqaßiät.tcDai  fir]xs  bfioiav  xaxa  nävxa  xr)v 
&to)Qi'ccv  tx*iv  *}  x0'$  nsQi  ßfüw  Xöyoig  rj  nrig  xaxa  xrtv  xwv 
äXXwv  (fvaixöiv  nQoßXrjfA,äxo)v  xd-frugaiv ,  oiov  oxi  xo  näv 
Gajfxaxa  xal  ävayrjg  yvoig  taxlv  r)  oxi  äxof-ia  (xa)  Gxoi%f-Ta, 
xal  nävxa  xä  xoiavza  oGa  iiova^^v  £#«  xoig  (faivofitvoig 
avfiyon'i'av  o  nso  Inl  xwv  fxexswQow  ov%  vtcüqxu  ,  dXXd 
xuvxä  ys  nXtovayitv  e%ei  xal  xrjg  yeveaecog  aixiav  xal  xrjg 
ovGi'ag  xaXg  alG&rJGeGi  avfXfpwvov  xaxrfyoqiav?}  In  den  letzten 
Worten  spricht  Epicur  deutlich  die  Ansicht  aus.  dass  man 
verschiedene  Erklärungen  geben  kann;  sie  müssen  aber  alle 
den  Zweck  erfüllen,  den  man  bei  dem  Naturstudium  erreichen 


1)  Diog.  Laert.  89. 

2)  Diog.  Laert.  85. 

3)  Diog.  Laert.  86. 
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will,  und  er  wünscht  nichts  als  d^ogvßo)g  £rjv.  Eine  der- 
artige beliebige  Erklärung  der  Welt,  die  nur  das  Ziel  im 
Auge  haben  muss,  unsere  Gemütsruhe  nicht  zu  stören,  steht 
ersichtlich  in  schroffem  Gegensatz  zur  mechanistischen  Welt- 
anschauung; wir  sehen  aber,  was  ich  bereits  bei  Beginn 
meiner  Ausführungen  andeutete,  dass  seine  Physik  im  ganzen 
einen  bestimmten  Zweck  zu  erfüllen  hat  und  er  auch  bei 
Einzelfragen  dieses  Gebiets  ausgesprochen  teleologisch  vor- 
geht. 

Das  Weltall  ist  unbegrenzt,  unendlich,  denn  sonst  Hesse 
sich  etwas  anderes  denken :  cdlä  fi-qv  xai  tö  näv  aneigöv 
füri.  to  yäq  TtsjrsQafffjievov  axQov  €%ei '  %6  §1  ccxqov  na^  sregov 
ti  ÖscogeiTai.1)  Infolge  des  Zusammenstosses  der  Atome 
kommt  eine  Wirbelbewegung  zustande,  in  der  ein  Teil  der 
Atome  abprallt,  die  leichteren  aufwärts  getrieben  werden ;  die 
Anhäufungen  von  Atomen  bilden  durch  ihre  abgesonderte 
Eigenbewegung  eine  Welt.  Dieser  Prozess  ist  naturgemäss 
ohne  Anfang  und  ohne  Ende,2)  auch  gibt  es  unendlich  viele 
Welten.  Die  Welt  ist  also  nach  Epicur  durch  Zufall  ent- 
standen,3) genau  wie  jeder  einzelne  Körper.  Dieser  Erklärung 
kann  man  hier  entgegentreten  mit  der  Frage :  Warum  haben 
die  Atome  ihren  Weg  nicht  ins  Unendliche  fortgesetzt,  warum 
eine  Welt  gebildet,  oder  wie  Zeller4)  sagt:  „Wie  kommt  es, 
dass  die  Urstoffe  gerade  so  beschaffen  waren,  wie  sie  be- 
schaffen sein  mussten,  dass  sie  sich  gerade  in  dem  quan- 
titativen Verhältniss  und  mit  den  Qualitäten  zusammen  fanden, 
wie  sie  sich  zusammen  finden  mussten,  wenn  diese  Welt  sich 
aus  ihnen  bilden  sollte?"  Derselbe  sagt  auch5):  „Gesetzt, 
es  wäre  gelungen  oder  es  gelänge  jemals,   alles  Einzelne   in 


1)  Diog.  Laert.  41. 

2)  Cicero  [Us.  301 J. 

3)  Vergl.  Plut.  [Us.  308]. 

4)  lieber  teleolog.  und  mechan.  Naturerkl.  in  ihrer  Anwdg.  auf  d. 
W  dtganze.    Abhdlg.  d.  Kgl.  Ak.  d.  Wiss.  [Berlin  1876],  S.  28. 

5)  —  S.  27. 
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der  Welt  physikalisch  zu  erklären,  so  entstände  immer  noch 
die  Frage  nach  der  Erklärung  des  Ganzen  und  hier  gerade 
liegt  der  Punkt,  wo  die  mechanische  Naturansicht,  so  wie 
sie  gewöhnlich  verstanden  wird,  am  wenigsten  ausreicht." 
Epicur  sieht  sich  sogar  genötigt,  ein  diesbezügliches  Zuge- 
ständnis zu  machen,  er  sagt x) :  „Die  wirkliche  Entstehung  der 
Welten  kann  man  sich  durch  taugliche  {tnix^d^ia)  Samen 
erklären,  welche  von  einer  oder  auch  von  mehreren  Welten 
in  den  umgebenden  Raum  geführt  werden,  sich  da  allmählich 
vergrössern,  bilden  und  umändern,  bis  sie  zur  endgültigen  Voll- 
kommenheit und  Stetigkeit  gelangen,  deren  die  gelegten  Funda- 
mente (&€fiiXia)  sie  empfänglich  machen."  Hier  sagt  er  wieder 
ganz  deutlich,  dass  rein  mechanistisch  nicht  auszukommen  ist; 
der  trciTrjd'eia  ankQfxaxa  bedarf  er,  und  dem  Begriff  tniTt'jdtiog 
liegt  unbedingt  zu  Grunde  das  Streben  nach  einem  Ziel,  ein 
immanenter  Zweck.  —  Von  der  mechanischen  Weltentstehung 
aus  Atomen  sagt  Cicero2):  „Ich  verstehe  nicht,  wie,  wer  für 
möglich  hält,  dass  dies  geschehe,  nicht  auch  glauben  sollte, 
dass,  wenn  unzählige  Formen  der  21  Buchstaben,  aus  Gold 
oder  sonst  einem  Stoff,  irgendwo  hingeworfen  würden,  aus 
diesen  auf  die  Erde  geschütteten  Formen  die  Annalen  des 
Ennius  so  entstehen  würden,  dass  sie  hintereinander  fort- 
gelesen werden  könnten:  da  ich  bezweifele,  dass  der  Zufall 
dies  auch  nur  mit  einem  Verse  vermöchte."  —  Wie  die 
Welten  entstanden  sind,  so  sind  sie  auch  vergänglich  und 
nehmen  wie  die  einzelnen  Körper  zu  oder  ab:  'EnixovQoq 
nXti'aTOig  TQonoig  xov  xöafiov  (p&iioto&at/) 

Wir  haben  den  Weltenbildungsprozess  verfolgt  und  be- 
trachten jetzt  die  Entstehung  unserer  Erde.  Hier  möchte  ich 
Lucrez    folgen,    der4)    diesen   Prozess    in    schönen   Worten 


1)  Diog.  Laert.  89. 

2)  E.  du  Bois-Reymond :   Reden,    1.  Folge  [Leipzig  18Ö6J,  S.  254. 

3)  Aetius  [Us.  305.J 

4)  De  rer.  nat.,  üb.  V,  v.  420—509. 
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poetisch  darstellt.  Er  schildert  es  —  ich  folge  hier  Zeller *)  — 
folgendermassen :  „Als  sich  in  irgend  einem  Zeitpunkt  in 
diesem  bestimmten  Teile  des  Raumes  durch  den  Zusammen- 
stoss  eine  Anhäufung  von  Atomen  der  verschiedensten  Gestalt 
und  Grösse  gebildet  hatte,  ergaben  sich  zunächst  aus  dem 
Aufeinandertreffen,  dem  Druck  und  dem  Abprall  der  rasch 
fallenden  Urkörperchen  nach  allen  Seiten  hin  Atombewegungen 
der  verschiedensten  Art.  Im  Verlaufe  derselben  drängten 
sich  die  grösseren  Atome  vermöge  ihrer  Schwere  nach  unten 
und  drückten  dadurch  die  mit  ihnen  vermischten  kleineren  und 
leichteren  nach  oben,  zuerst  und  am  stärksten  die  feurigen, 
welche  den  Aether,  nächstdem  die,  welche  die  Luft  bilden. 
Als  der  Druck  nach  oben  nachliess,  verbreiteten  sich  diese 
Massen  seitwärts,  und  es  entstand  so  der  Feuer-  und  Luft- 
kreis. Zunächst  nach  ihnen  stiegen  die  Atome,  aus  welchen 
die  Sonne  und  Gestirne  wurden,  in  die  Höhe,  und  gleich- 
zeitig sank  die  Erde,  deren  Inneres  dadurch  teilweise  entleert 
war,  an  den  Stellen  ein,  wo  jetzt  das  Meer  ist.  Durch  die 
Einwirkung  der  Aetherwärme  und  der  Sonnenhitze  zog  sich 
der  Erdkörper  noch  weiter  zusammen,  das  Meer  wurde  aus 
demselben  ausgepresst,  und  die  Erdoberfläche  nahm  eine 
unebene  Gestalt  an.  Durch  diejenigen  Körper,  welche  ihren 
äussersten  Umkreis  bilden,  ist  die  Welt  gegen  die  übrigen 
Welten  und  den  leeren  Raum  ausser  ihr  abgeschlossen." 
Diese  dichterische  Darstellung  ist  zwar  eine  sehr  schöne 
Schilderung,  aber  keine  nur  auf  Bewegung  der  Materie  be- 
gründete, jede  Zielstrebigkeit  ausschliessende  wissenschaftliche 
Erklärung,  vornehmlich  spricht  Lucrez  hier  von  einer  be- 
stimmten Wirkung  der  Wärme,  deren  genaue  Ursache  nicht 
angegeben  ist,  auch  von  der  epicureischen  Physik  nicht 
dargetan  werden  kann,  da  sie  das  Wesen  der  Wärme  nicht 
erfasst  hat.    Weiterhin   stellt  Epicur  die  Behauptung  auf,2) 


1)  Philos.  d.  Griechen.  III.  1,  3.  Aufl.,  S.  410/411. 

2)  Diog.  Laert.  74  (Us.  erwähnt  die  Stelle  nur  in  Anmk.j. 
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dass  die  Erde  in  der  Luft  schwebe  und  damit  auch  ruhe. 
Mit  dieser  Annahme  versetzt  er  seinem  System  wieder  einen 
gewaltigen  Stoss,  denn  die  Erde  müsste  folgerichtig  in 
dauernder  Bewegung  durch  den  Raum  sich  befinden  und 
müsste  dann  sehr  bald  auf  anderen  Massen  stossen  und  zer- 
trümmern. Wir  sehen  wiederum  unsere  Ansicht  bestätigt,  dass 
seine  Erklärungen  keine  einheitlichen  sind.  —  Bei  den  übrigen 
Himmelskörpern  unserer  Welt  benügt  Epicur  sich  sogar  damit, 
die  Frage  nach  der  Entstehung  offen  zu  lassen.  Er  erklärt 
einfach1):  „Alles  geschieht  denn  auf  unveränderliche  Art; 
die  Erklärungsgründe  müssen  aber  immer  mit  den  Er- 
scheinungen übereinstimmen,  sonst  ist  es  besser,  nichts 
erklären  zu  wollen",  und  weiter2):  „welche  aber  von  mehreren 
möglichen  Ursachen  die  wahre  sei,  lässt  sich  nicht  bestimmen." 
Für  die  atmosphärischen  und  tellurischen  Erscheinungen  gibt 
er  auch  die  verschiedensten  Erklärungsmöglichkeiten  und  es 
bietet  daher  kein  Interesse,  hierauf  näher  einzugehen.  Ab- 
gesehen von  der  sensualistischen  Art  seiner  Erklärung,  die 
wir  bereits  früher  charakterisiert  haben,  erkennen  wir,  dass 
seine  physikalischen  und  astronomischen  Kenntnisse  ziemlich 
gering  sind,  wie  es  am  bekanntesten  die  Vorstellung  von  der 
Grösse  der  Sonne  zeigt.3) 

Hiermit  haben  wir  die  Betrachtung  über  das  anorganische 
Sein  zum  Abschluss  gebracht  und  müssen  uns  der  Erörterung 
der  Ansichten  Epicurs  über  das  organische  Leben  zuwenden. 

Zunächst  will  ich  vorausschicken,  dass  Epicur  über  die 
Pflanzen,  deren  feines  Leben  wir  kennen  gelernt  haben,  sich 
in  den  uns  überlieferten  Stellen  nur  sehr  kurz  ausliest,  es 
heisst   nur   bei  Aetius 4) :    ol  2xmxol   dt  xai  'EmxovQtwi   ovx 

1)  Diog.  Laert.  87. 

2)  Diog.  Laert.  97. 

3)  Aetius  [Us.  345]:  'Enixovgog  (tov  i'Ztov)  rqXtxovtov  ih'xuq 

yaivkTai,  r)  fiixQoi  xivi  fxti'Co)  i)  IXüxrw. 

4)  Us.  309. 
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sfi\pv%a  (rd  (pvtd).  xiva  ydq  ipvyrjg  OQurjTixrjg  eivai  xal  em- 
&v/urjTixiig:  zivd  de  xal  Xoyixfjg'  xd  61  (fvxd  avxofidxwg  7100g 
xivsTg&cci,  ov  diä  ipvxfjg.  Er  gibt  im  Gegensatz  zu  Aristoteles 
den  Pflanzen  also  kein  Leben.  —  Stellen  wir  nun  die  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Lebewesen,  der  Entstehung  des 
Menschen.  Auf  diese  Frage  antwortet  er  nach  Censorinus  x) : 
is  enim  credidit  limo  calfacto  uteros  nescio  quos  radicibus 
terrae  cohaerentes  primum  increvisse  et  infantibus  ex  se  editis 
ingenitum  lactis  umorem  natura  ministrante  praebuisse,  quos 
ita  educatos  et  adultos  genus  humanuni  propagasse.  Und  vom 
Menschen  sagt  er:  dv&QWTiov  sivai  xö  xoiovxovl  fiÖQ(fM(ia 
jutr'  t[ui>v%iag.2)  Die  Lebewesen  sind  also  nach  ihm  aus 
der  Erde  entstanden,  zeichnen  sich  aber  aus  durch  h^ixpvxia, 
d.  h.  sie  besitzen  eine  bewusste  Seele.  Diese  Seele  ist  aller- 
dings bei  Epicur  etwas  Reales  und  zwar  besteht  sie  aus  den 
glattesten  und  rundesten  Atomen,  welche  von  jenen  des  Feuers 
weit  unterschieden  sind:  !£  dxö^iwv  (xrjv  yjv%i)v)  cvyxtla&ai 
Xeioxäxcov  xal  axQoyyvÄa>xdxm>,  TtoXXo)  xtvi  diaqiSQOVGoöv  xwv  xov 
TivQÖg.3)  Diese  Atome  sind  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet 
und  sind  untereinander  verschieden.4)  Dass  die  Seele  real 
sei  und  aus  Atomen  bestehe,  ist  zwar  ein  rein  mechanistischer 
Gedanke,  doch  die  Begründung  Epicurs  ist  teleologisch,  denn 
er  sagt 5) :  „nichts  könnte  sie  (die  Seele)  verrichten  oder  leiden, 
wenn  sie  so  beschaifen  wäre  (nämlich  unkörperlich),  sie  wäre 
dann  wie  der  leere  Raum."  —  Die  Seele  besteht6)  aus  feurigen 
(nvQoödrjg),  luftartigen  (dtQwdrjg),  pneumatischen  (nvtv/iaxixög) 
und  namenlosen  {dxaxovö^uaxog)  Atomen,  von  denen  jede  Art 
ihre  eigene  Tätigkeit  bezw.  Bestimmung  hat.  Von  den 
feurigen   Atomen   geht  die  Wärme,    von   den  luftartigen   die 


1)  Us.  333. 

2)  Sextus  emp.  [Us.  310]. 

3)  Scholion  Epic.  [Us.  311].    Vgl.  S.  23  Anm.  2. 

4)  Alexander  [Us.  315]. 

5)  Diog.  Laert.  67. 

6)  Aetius  [Us.  315]. 
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Ruhe  und  von  den  pneumatischen  die  Bewegung  aus.  Die 
vierte  Atomart,  die  namenlose,  hat  ihren  Sitz  in  der  Brust1) 
und  ist  Ursache  der  Empfindung-,  unseres  Denkens:  zo  yäg 
ut  xQivei  xal  jivr^iovfvti  xal  (fiXeT  xal  fiictT  xal  oXeoc  zo  <fQÖ- 
vifiov  xal  Xoyiazixov  ex  zivog  (prjaiv  dxazovo/.idazov  7ioiözrjzog 
emyCvsa&ca.2)  In  der  Brust  hat  das  Bewusstsein  seinen  Sitz, 
weil  dies  durch  die  Empfindung  der  Furcht  und  der  Freude 
klar  angezeigt  wird.3)  Wir  richten  jetzt  an  Epicur  die  Fragen : 
Welche  Ursache  ist  es,  welche  gerade  die  Seelenatome  in 
dem  menschlichen  Körper  sich  festsetzen  lässt,  warum  sind  sie 
nicht  auch  in  den  Stein,  in  die  Pflanze  eingedrungen?  Mit 
welcher  Kraft  werden  die  verschiedenen  Atomarten  zusammen- 
gehalten, dass  sie  immer  vereint  zu  finden  sind?  Welcher 
Grund  liegt  für  sie  vor,  sich  in  dem  Körper  zu  verteilen  und 
zwar  derart,  dass  die  namenlose  Art  in  der  Brust  ihren  Sitz 
hat?  Wie  erklärt  sich  die  sonderbare  selbständige  Wirkung 
der  einzelnen  Atomarten?  Wie  vor  allem  bringt  die  namen- 
lose Atomart  das  Denken  und  Fühlen  in  uns  zustande?  — 
Epicur  hat  auf  alle  Fragen  nur  die  Antwort :  auf  Grund  der 
Erscheinungen  (z.  B.  der  Furcht  und  der  Freude)  bilde  ich 
mir  diese  Vorstellungen,  es  kann  ja  vielleicht  auch  anders 
sein.  Er  sucht  eben  nicht  nach  einem  einwandfreien  mecha- 
nischen Zusammenhang  zwischen  anorganischem  Sein  und 
organischem  Leben,  wie  ihn  z.  T.  die  modernen  Physiologen 
herzustellen  sich  bemühen.  Ich  führe  nur  M.  Verworn 4)  an, 
der  als  Vertreter  der  Zellularphysiologie  den  Vitalismus,  der 
eine  eigene  Lebenskraft  annimmt,  zu  widerlegen  sucht;  er 
sagt  am  Schluss  des  betrf.  Kapitels1'):  „Wir  haben  bereits 
gesehen,  dass,  wenn  wir  die  Erscheinungen  der  Well  in  ihrer 
Gesamtheit    erklären    wollen,    dass   wir    dann   auf   viel    ein- 


1)  Vergl.  Diog.  Laert.  66;  Us.  311. 

2)  Plutarcli  [Us.  314]. 

3)  Diog.  Laert.  46. 

4)  Allgem.  Physiologie  [1.  Aflg.  1895],  S.  48-50. 

5)  S.  50. 
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fächere  Elemente  zurückgehen  müssen,  als  auf  Atome,  dass 
wir  dagegen,  wenn  wir  uns  auf  die  Erscheinungen  be- 
schränken, welche  Körper  Vorstellungen  von  uns  sind,  keinen 
Unterschied  zwischen  den  Faktoren  linden ,  die  in  den  leb- 
losen, und  denen,  die  in  den  lebendigen  Körpern  wirken,  dass 
alle  Vorstellungen  von  der  gesamten  Körperwelt  sich  in  der 
Tat  aus  der  Vorstellung  von  bewegten  Atomen  herleiten 
lassen.  Die  Annahme  einer  besonderen  Lebenskraft  ist  nicht 
nur  überflüssig,  sondern  auch  unzulässig."  Diesen  Worten 
möchte  ich  hinzufügen  bezw.  gegenüberstellen,  was  Rud. 
Virchow,  der  Begründer  der  Zellularpathologie  und  -Physio- 
logie schreibt1):  „[Wie  mit  der  ursprünglichen  Erregung],  so 
ist  es  auch  mit  der  Erregung  des  Lebens.  Der  innere  kata- 
lytisch-genetische  Akt,  welcher  die  Bedingungen  für  das  Zu- 
standekommen des  äusseren  plastischen  Akts  schafft,  ist  eine 
mechanische  Bewegung,  welche  auf  den  gewöhnlichen 
chemischen  und  physikalischen  Gesetzen  beruht,  d.  h.  welche 
die  gewöhnlichen  Eigenschaften  der  in  dem  Blastem  ent- 
haltenen Stoffe  manifest  werden  lässt.  Allein  die  Be- 
wegung ist  erregt  durch  etwas,  das  nicht  diese  Bewegung 
selbst  ist.  Was  ist  nun  dieses  Andere?  Man  hat  es  Leben, 
Lebenskraft,  Lebensprinzip,  essentielle  Kraft,  Seele  oder  wie 
sonst  genannt.  Man  hat  damit  eine  Formel  gefunden,  aber 
die  Grösse,  für  welche  diese  Formel  eingesetzt  wurde,  blieb 
eine  unbekannte.  Ist  dieses  Andere  spontan?  Jahrhunderte 
lang  hat  diese  Frage  in  der  Naturwissenschaft  aufgeworfen 
gelegen  und  die  fortschreitenden  Erfahrungen  haben  bald  die 
eine,  bald  die  andere  Partei  zur  herrschenden  gemacht  .  .  . 
Die  Geschichte  lehrt  uns  freilich,  dass  Perioden  dagewesen 
sind,  wo  neue  Formen  entstanden  sind,  die  Paläontologie 
zeigt  uns,  dass  die  ältesten  Schichten  der  Erdrinde  keine 
Spuren  lebender  Wesen  darbieten,  und  dass  erst  im  Laufe 
von  Revolutionen,  deren  Dauer  undenkbar  ist,  nach  und  nach 


1)  Qes.  Abhdl.  z.  wissensch.  Medizin  [Frankfurt  a/M.  1856],  S.  24/25. 
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die  Oberfläche  unserer  Weltkörper  mit  Pflanzen  und  Tieren 
belebt  worden  ist.  Schicht  um  Schicht  der  Erdrinde  birgt 
andere  Formen  des  Lebens,  bald  ganz  neue  Klassen  von 
Pflanzen  und  Tieren,  bald  bis  dahin  unerhörte,  nachher  nie 
wieder  gesehene  Geschlechter.  War  nun  damals  eine  Spon- 
taneität der  Erregung?  Wurde  damals  am  fünften  und 
sechsten  Tage  unserer  Weltkörper  das  „Es  werde"  der 
Schöpfung   gesprochen?     Unsere    Wissenschaft    vermag   die 

Zeugnisse  zur  Beantwortung  solcher  Fragen  nicht  zu  liefern 

Aber  es  ist  damit  gesagt,  dass  bis  jetzt  die  Bedingungen  für 
das  Umschlagen  der  gewöhnlichen  mechanischen 
Bewegungen  in  vitale  vollkommen  unbekannt 
sind,  dass  die  ungewöhnlichen  Bedingungen,  unter  denen  in 
den  Zeiten  der  gewaltigsten  Erdrevolutionen  die  zu  neuen 
Verbindungen  zurückkehrenden  Elemente  in  statu  nascente 
die  vitale  Bewegung  erlangten,  jetzt  nirgend  vorhanden  sind, 
und  dass  alles  Leben,  das  uns  gegenwärtig  erkennbar  wird, 
nur  ein  mitgetheiltes,  von  Einheit  zu  Einheit  sich  fortpflanzendes 
ist."  —  Ich  schliesse  diese  Ausführungen  mit  den  Worten 
Zellers1):  „Es  sind  namentlich  zwei  Aufgaben,  die  sich  der 
mechanischen  Naturerklärung  bis  jetzt  ganz  unzugänglich 
erwiesen  haben:  die  Fragen  nach  der  ersten  Entstehung 
organischer  Wesen  und  der  nach  der  Entstehung  des  Be- 
wusstseins." 

Nach  den  Seelenatomen  richtet  sich  bei  Epicur  auch  das 
Temperament  im  Menschen,  je  nachdem  die  eine  oder  andere 
Atomart  vorherrscht.  Sehr  schön  schildert  dies  Lucrez,-) 
doch  eine  Erklärung,  zumal  eine  rein  mechanistische  zu 
geben  ist  er  nicht  imstande. 

Von  den  Erscheinungen  des  Seelenlebens  berücksichtigen 
wir   zunächst   die   sinnliche   Wahrnehmung    und   Empfindung 


1)  Teleolotf.  und  median.  Naturerkl.   in   ihrer  Anwendung  aui  das 
Weltganze  [Berlin  1876],  S.  2X 

2)  De  rer.  nat.(  lib.  III,  v.  294-320  [Us.  316*]. 

3* 
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derselben.  Wir  haben  bereits  bei  der  Erörterung  de  mixtione 
die  Anschauung  Epicurs  erwähnt,  dass  von  den  Körpern 
stets  ein  Ausfluss  von  Atomen  stattfände,  durch  welche  nicht 
nur  die  Wahrnehmung,  sondern  auch  die  Empfindung  zu- 
stande komme:  'Etiixovqoc  rrjv  ala&rjaiv  xal  vfjv  vorjüiv 
yiveö&ai  eidäXwv  'e^w&ev  tcqoOiövtwv  •  fjirjdevi  ydg  ImßäXXtiv 
(xr^ereqav  %wqIs  tov  Ttqoaninxovxoq  ildalXov.1)  Der  physio- 
logische Vorgang  ist  der,  dass  die  d'dwXa  in  die  Seele  dringen, 
diese  bewegen  und  dadurch  die  Vorstellung  hervorrufen. 
Zeitlich  wird  also  die  Seele  zuerst,  der  Leib  von  ihr  aus 
erregt.2)  Bei  diesem  Vorgang  fragen  wir,  wodurch  wird  der 
Körper  dazu  veranlasst,  die  Einflüsse  gerade  der  Seele  mit- 
zuteilen, und  warum  erregen  die  Bilder  in  den  Seelenatomen 
Bewusstsein,  Denken,  Vorstellung?  Dass  der  menschliche 
Körper  wunderbar  und  zielbewusst  konstruiert  ist,  hat  Epicur 
sich  wahrscheinlich  gedacht,  doch  eine  bestimmte  Erklärung 
konnte  er  nicht  geben.  —  Ebenso  wie  die  objektiven  Vor- 
stellungen sucht  er  auch  die  von  nicht  objektiv  Vorhandenem 
zu  erklären. 

Das  Sehen  erfolgt  ebenfalls  infolge  Affizierung  der  Augen 
durch  ei'dooXa:  ol  fxev  *Etcixovq£ioi  el'SwXa  tcov  (fcavofJLtvwv 
TiQOOTiijiTsiv  rote  difd-aXfioig  Xkyovai  xal  ttjv  oqccGiv  jtoieiv.3) 
Für  ihn  ist  demnach  das  Bild  im  Auge  das  Sehen,  er  ver- 
zichtet hier  einfach  auf  einen  physiologischen  Vorgang,  lässt 
ohne  Zusammenhang  eine  äussere  Einwirkung  und  einen  un- 
bedingten Vorgang  unserer  Psyche  zusammenfallen.  Warum 
bleiben  ausserdem  die  Bilder  in  den  Augen  haften,  und  auf 
welche  Weise  erzeugen  sie  hier  ein  Bild  des  Gegenstandes? 
Epicur  gibt  keine  Antwort  auf  diese  Frage,  er  denkt  das 
(faivöfisvov  genügend  erklärt  zu  haben.  —  Die  Spiegel- 
bilder lässt  er  entstehen  durch  Bilder,  die  von  uns  ausgehen, 


1)  Aetius  [Us.  317J. 

2)  Vergl.  Diog.  Laert.  46-50. 

3)  Meletius  [Us.  318]. 
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auf  dem  Spiegel  sich  wieder  in  derselben  Ordnung  zusammen- 
finden und  auf  uns  sich  zurückwenden:  "Enixovgog  xäg  xaxo- 
nxqixäg  sfX(fdasig  yivscöai  xaxJ  ddwXwv  dnooxdasig ,  a  xiva 
<psQsa&cti  fiev  ä(p'  rjficöv,  avviaraa&ai  6s  srti  xov  xaxönxqov 
xax'  ävxsmaxQoyrjv.1)  Welche  Ursache  bewirkt  es,  dass  von 
uns  ausgehende  Bilder  von  Gegenständen  genau  zurück- 
geschickt werden,  und  warum  spiegeln  nur  bestimmte  Körper 
und  nicht  alle?2)  Es  genügt  eben  Epicur,  die  Erscheinung 
irgendwie  zu  erklären. 

Das  Hören  ist  nach  ihm  auch  ein  materieller  Vorgang, 
das  Tönen  ist  awfia :  6  6s  *En(xovoog  xccl  6  J^fiöxoixog  xal 
ol  2xonxol  aööfiä  (pafft  xrjv  (poovrjv,3)  und  er  erklärt  es  sich 
nach  Aetius 4)  derart,  dass  von  den  tönenden  Körpern  ein  Aus- 
fluss  (Qsvfia)  stattfindet,  auf  Gleichartiges  im  Gehör  trifft  und 
dort  die  aXatyrßig  xfjg  (pwvrjg  bewirkt.  Es  ist  dieselbe  mangel- 
hafte Erklärung  wie  beim  Sehen;  den  ausserordentlich  feinen, 
eigenartigen  Bau  unseres  Ohres  übersieht  er  einfach  und 
überlegt  nicht,  dass  derartiges  für  die  Begründung  der  Er- 
scheinung zweckdienlich  sein  muss.  Er  führt  in  bezeichnender, 
naiver  Weise  für  den  Schall  als  körperlich  an  die  daxol 
sxosovxsg  und  die  t[.i(fVGc5vxsg  xvacpsig  xoig  tfxaxioig.^)  —  Den 
Geschmack  lässt  Epicur  dagegen  rein  subjektiv  entstehen; 
denn  er  sagt6):  „wir  können  etwas  als  süss  empfinden,  was 
an  und  für  sich  (tö  sxxög)  nicht  süss  ist."  Diese  sonderbare 
Verschiedenheit  im  realen  Sein  und  im  subjektiven  Empfinden 
bedürfte  doch  sehr  einer  Aufklärung,  Epicur  gibt  sie  uns 
aber  für  diese  Erscheinung  nicht. 


1)  Aetius  LUs.  320]. 

2)  Die  heutige  Physik  hat  für  diese  Erscheinung  eine  Erklärung 
gefunden,  indem  sie  Lichtstrahlen  an  glatten  Flächen  gesetz- 
mässig  reflektieren  lässt. 

3)  Scholiasta  [Us.  322). 

4)  Us.  321. 

5)  Us.  321. 

6)  Plutarch  [Us.  324J. 
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Wir  haben  in  den  letzten  Erörterungen  die  Sinne  des 
Menschen  betrachtet  und  wollen  jetzt  noch  einzelne  Er- 
scheinungen des  menschlichen  Organismus  nach  Epicurs 
Pbjsik  berücksichtigen.  Zunächst  stellen  wir  die  Frage 
nach  dem  eigenartigen  Wesen  des  Schlafes.  Epicur  erklärt 
es  sich  so:  „Der  Schlaf  entsteht,  wenn  die  durch  die  ganze 
Körpermasse  zerstreuten  Teile  der  Seele  ermüdet  sind  und 
also  entweder  untätig  liegen,  oder  wenn  sie  ausgeleert  werden, 
sich  nach  und  nach  wieder  ersetzen."1)  Natürlich  ist  hier 
nur  an  die  nicht  namenlosen  Seelenatome  gedacht.  Die  Er- 
klärung ist  mechanistisch,  doch  was  heisst,  die  Seelenatome 
ermüden?  Wodurch  wird  die  ihnen  —  ja  auch  unerklär- 
bare —  innewohnende  Kraft  plötzlich  zum  Stillstand  gebracht, 
wodurch  wird  sie  wieder  erregt?  —  Die  Träume  erklärt  er 
durch  die  Bilder,  genau  wie  jede  andere  reelle  Wahrnehmung. 

Ueber  die  Zeugung  hat  er  ganz  mechanistische  Ge- 
danken, wenn  er  auch  immerhin  einzelne  sonderbare  Be- 
hauptungen aufstellt.2) 

Die  Entstehung  der  menschlichen  Sprache  müssen  wir 
nunmehr  untersuchen.  Epicur  sagt3):  „Nicht  von  der  Ver- 
nunft (inHTTr^iövwQ),  sondern  von  der  Natur  getrieben  haben 
die  ersten  Menschen  die  Namen  gebraucht,  wie  die  Hustenden, 
Brüllenden,  Bellenden,  Seufzenden.  Die  Namen  (dvofid^nr) 
sind  entstanden,  wie  die  Stimme  und  das  Sehvermögen,  wie 
das  Sehen  und  das  Hören."  Eine  tiefer  gehende  Untersuchung 
über  den  Ursprung  der  Sprache  hat  er  nicht  angestellt,  ob- 
wohl er  bei  seiner  Theorie  doch  hätte  angeben  müssen,  wie 
wirken  die  äusseren  Dinge  auf  den  Menschen,  dass  seine 
Stimme  bald  diese,  bald  jene  Töne  hervorbringt.  Schliesst 
er  den  freien  Willen  im  Menschen  aus?  In  Bezug  auf  die 
Sprache  zeigt  seine  diesbezügliche  Stellung  die  einschlägige 


1)  Diog.  Laert.  66. 

2)  Vergl.  Us.  329—332. 

3)  Proclus  [Us.  335]. 
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Stelle  bei  Diog.  Laert.  75/76,  wo  es  heisst:  „Daher  sind 
denn  auch  die  Benennungen  der  Dinge  nicht  positiv  ent- 
standen, sondern  die  Menschen  haben,  nach  dem  Unterschiede 
der  Nationen  und  den  einer  jeden  eigenen  Empfindungen 
und  eigener  Vorstellungsart,  auch  auf  eigene  Art  die  Luft 
ausgestossen ,  wie  sie  die  eigenen  Affekte  und  Vorstellungen 
dazu  angetrieben  haben,  wie  denn  der  Unterschied  der 
Sprachen  nach  der  verschiedenen  Lage  der  Oerter  allent- 
halben besteht.  Erst  in  der  Folge  verstanden  sich  die  Völker, 
eigentümliche  Redensarten  einzuführen,  um  die  Zeichen  ihrer 
Gedanken  weniger  zweifelhaft  einander  zu  machen  und  auch 
sich  kürzer  auszudrücken;  so  haben  auch  neu  entdeckte 
Gegenstände  neue  Laute  veranlasst,  welche  die  Not  erfunden, 
und  die  dann  durch  den  Gebrauch  selbst  allgemein  verständ- 
lich geworden  sind."  Hiernach  ist  die  Sprache  zunächst  be- 
dingt durch  den  Naturtrieb  (psychologisch-genetische  Theorie), 
später  .aber  durch  Konvention  (Erfindungstheorie).  Es  war 
der  Wille,  die  Erfindung  der  Menschen,  „eigentümliche  Redens- 
arten einzuführen",  und  zwar  bedurften  sie  derselben  zu  dem 
Zwecke,  „ihre  Gedanken  weniger  zweifelhaft  einander  zu 
machen";  und  wenn  von  der  erfindenden  Not  die  Rede  ist, 
so  ist  dies  weiter  nichts  als  der  durch  die  Verhältnisse  stark 
angeregte  Willensakt  im  Menschen.  —  Doch  die  wichtige 
Frage  nach  dem  freien  Willen  muss  noch  eingehender  be- 
leuchtet werden.  Epicur  hält  an  dem  freien  Willen  im 
Menschen  unbedingt  fest,  wie  wir  soeben  bereits  gesehen 
haben.  Weiterhin  wissen  wir,  dass  er  seine  Atome  etwas 
von  der  geraden  Linie  abweichen  lässt;  dies  ist  aber  eine 
Handlungsweise,  die  ihren  Grund  nur  in  den  Atomen  selbst 
finden  kann.  Da  ihre  Eigenschaften  aus  sich  heraus  die 
Deklination  nicht  bewerkstelligen  können,  muss  eine  ihnen 
innewohnende  Absicht  dies  herbeiführen,  die  Atome  haben 
einen  freien  Willen.  Zwar  müssen  dann  die  Atome  weiter 
nur  dem  Mechanismus  folgen,  Epicur  sieht  nicht  die  Inkon- 
sequenz dieser  beiden  Ansichten,  aber,  wie  wir  dauernd  fest- 
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stellen  können,  Einheit  in  sein  System  zu  bringen,  gelingt 
ihm  eben  nicht.  Wie  —  in  diesem  bestimmten  Sinne  —  die 
Atome  freien  Willen  haben,  so  ist  er  auch  dem  Menschen 
eigen.  Er  sagt :  rö  dt  tzuq1  i]/näg  ccdkanorov ,  o5  xal  to 
fif(.i7irdv  xal  to  ivavxiov  nagaxoXov^stv  neyvxsv.1)  Dass  er 
diesen  freien  Willen  im  Menschen  benötigt,  zeigt  seine  Ethik, 
sehr  bezeichnend  ist  aber  schon  die  Fortsetzung  der  an- 
geführten Schriftstelle:  £7tsl  xqzTxxov  rjv  rw  ttsqI  &ewv  (xvl>ip 
xaxaxoXov&elv  i)  xfj  xcov  (fvtfixcov  elfxagfiivT]  SovXeveiv.  —  Wie 
wenig  aber  der  „freie  Wille"  in  einem  mechanisch-materia- 
listischen System  Platz  hat,  bedarf  wohl  keiner  Erörterung. 
Ich  verweise  hier  nur  auf  Professor  Häckel.2) 

Ueber  die  Entstehung  der  Sprache  gibt  es  ausser  den 
erwähnten  Theorien  in  ihren  vielen  Variationen  noch  die 
religiöse,  die  in  Gott  den  unmittelbaren  Schöpfer  der  Sprache 
sieht.  Der  wahre  Ursprung  der  Sprache  ist  aber  bis  heute 
noch  nicht  entdeckt,  und  wie  die  Frage  nach  dem  Bewusst- 
sein,  so  wird  auch  diese  Frage,  wenn  sie  gelöst  werden 
sollte,  wohl  kaum  rein  mechanistisch  gelöst  werden.  Von 
den  neueren  Philosophen  ist  in  seinen  Gedanken  über  die 
Sprache  in  gewissem  Sinne  Lotze  mit  Epicur  vergleichbar; 
Lotze  nimmt  eine  physiologische  Notwendigkeit  für  die  Seele 
an,  den  Charakter  der  inneren  Zustände  durch  Töne  aus- 
zudrücken,3) auch  besteht  ein  Hang  zur  nachahmenden  Ab- 
bildung der  objektiven  Eigentümlichkeiten  des  eindruck- 
machenden Reizes.4) 

Wir  kommen  nun  zur  Betrachtung  vom  Wesen  des  Todes. 
Nach  Epicur  brauchen  wir  uns  um  den  Tod  nicht  zu  kümmern : 
o  -frdvaxog  ovSev  ngog  rtfiäg  ■  xo  yccQ  diaXvfrtv  ävaiG&rjXeT' 
tö  <T  avaia&rjzovv  ovdiv  ngbg  rj[iäg.:j)    Eingehender  erläutert 


1)  Diog.  Laert.  133. 

2)  Vergl.  S.  10. 

3)  Mikrok.  II.  [4.  Aufl.  Leipzig  1884 1,  S.  219  ff. 

4)  —  S.  236. 

5)  Diog.  Laert.  139. 
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wird  diese  Anschauung  in  seiner  Ethik.  Physikalisch  erklärt 
Epicur  den  Tod  als  die  Trennung  von  Leib  und  Seele;  aus- 
führlich schildert  er  dies  bei  Diog.  Laert.  64  ff.,  wo  es  heisst : 
„Indem  der  Körper  der  Seele  zur  Uebermittelung  der 
Empfindungen  dient,  wird  er  selbst  durch  die  Seele  dieser 
Empfindungsfähigkeit  teilhaftig,  zwar  nicht  im  ganzen  Um- 
fange, wie  sie  selbst  besitzt;  daher  er  denn,  wenn  die  Seele 
sich  von  ihm  trennt,  keine  Empfindung  mehr  hat;  denn  der 
Körper  besitzt  nicht  in  sich  selbst  diese  Kraft,  sondern  die 
Natur  gab  sie  dem  mit  ihm  zugleich  gebildeten  Wesen, 
welches  durch  diese  ihm  mitgeteilte  Kraft  die  mittels  der 
Bewegung  zu  ihm  gelangenden  sinnlichen  Einwirkungen  ver- 
möge der  nahen  Verbindung  und  Sympathie  auch  dem  Körper, 
wie  wir  sagten,  mitteilt.  Daher  denn,  so  lange  die  Seele  in 
dem  Körper  vorhanden  ist  und  dessen  Teile  insgesamt  un- 
versehrt sind,  auch  das  gesamte  Sinnenspiel  stattfindet: 
welches-  aber,  sobald  der  umgebende  Leib  entweder  ganz 
oder  zum  Teil  verdorben  und  aufgelöst  wird,  auch  in  soweit 
mit  verloren  geht,  obschon  die  ursprüngliche  Empfindungs- 
kraft der  Seele  in  ihrer  ganzen  Stärke  verbleibt ;  bleibt  aber 
der  ganze  Körper  nach  allen  seinen  Teilen  unversehrt,  so 
hat  er  dennoch  kein  Gefühl,  sobald  die  Seele  von  ihm  ge- 
trennt ist,  wenngleich  die  im  Körper  verbundenen  Atome  mit 
der  Seele  eine  Aehnlichkeit  haben.  Ebenso,  wenn  die  ganze 
Körperverbindung  aufgelöst  wird,  so  wird  auch  die  Seele 
zerstreut  und  hat  weder  die  nämlichen  Kräfte  noch  Be- 
wegung, besitzt  also  auch  keine  Empfindung  mehr;  denn  es 
lässt  sich  nicht  denken,  wie  sie  empfinden  sollte,  da  sie  in 
diesem  Zustande  nicht  mehr  der  nämlichen  Bewegungen 
empfänglich  ist,  wo  die  deckenden  und  umgebenden  Körper 
auch  nicht  mehr  so  beschaffen  sind,  wie  diejenigen  waren, 
in  denen  sie  sich  während  des  Lebens  befindet  und  mittelst 
derer  sie  diese  Bewegungen  empfängt."  Wenngleich  gegen 
diese  Erklärung  als  mechanistische  im  einzelnen  kaum  etwas 
einzuwenden  ist,  so  ist  doch  im  allgemeinen  die  gegenseitige 
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Wirkung  von  Leib  und  Seele  nicht  einwandfrei  dargetan; 
denn  wie  kommt  es,  dass,  solange  die  Seelenatome  im  Körper 
sich  aufhalten,  auch  dieser  sein  Wesen  dauernd  beibehält, 
sich  erneuert,  während  nach  Abzug  der  Seelenatome  er  doch 
augenscheinlich  zerfällt,  vermodert?  Zwar  ist  diese  Frage 
bis  heute  noch  nicht  definitiv  erledigt,  aber  unsere  Wissen- 
schaft kennt  die  Bedingungen,  unter  denen  wir  das  Leben 
einbüssen  müssen,  kennt  genau  die  Folgen,  die  das  Aufhören 
des  Lebens  in  unserem  Körper  hervorruft,  ja  kennt  in  vielen 
Fällen  die  Mittel,  das  scheidende  Leben  wieder  zurück- 
zurufen. Dies  alles  beruht  auf  der  heutigen  Kenntnis  der 
feinen  Konstruktion  des  menschlichen  Organismus.  Bei 
Epicur  ist  es  immer  nur  die  Erscheinung,  die  er  auf  irgend 
eine  Weise  zu  erklären  sucht;  nicht  in  das  Wesen  derselben 
versucht  er  einzudringen.  Zwar  hat  er  den  Nutzen  der 
Grliedmassen  erkannt  und  mechanistisch  erklärt;  er  sagt 
nämlich1):  „die  Sehnen  sind  nicht  dick,  damit  sie  kräftig 
sind,  sondern  sie  sind  durch  den  Gebrauch  so  geworden." 
Auch  einzelne  Erscheinungen  rein  mechanistisch  zu  erklären, 
ist  Epicur  bestrebt,  wie  der  Vergleich  mit  dem  Magnetstein 
zeigt.  Durch  die  Einführung  einer  zwar  materiellen  aber 
bewussten  Seele  hat  er  dagegen  sein  System  völlig  ausser 
acht  gelassen,  und  ebenso  hätte  er  sich  bei  unseren  Sinnen 
sagen  müssen,  dass  sie  doch  zweckmässig  bestimmt  ein- 
gerichtet sind,  wenn  gerade  sie  die  Verbindung  zwischen  den 
äusseren  Einwirkungen  und  den  inneren  physiologischen  und 
vor  allem  psychologischen  Vorgängen  herstellen.  Der  heutigen 
Physiologie  ist  es  ziemlich  gelungen,  die  Vorgänge  in  unserem 
Organismus  einzeln  zu  erklären,  der  zielbewusste  einheitliche 
und  zweckentsprechende  Aufbau  unseres  Körpers  aber  wird 
kaum  bestritten.  Bemerkenswert  ist  es,  dass  gerade  der 
Vitalismus  die  grössere  Anzahl  der  heutigen  Physiologen  zu 
seinen  Anhängern  zählt.  —  Ich  möchte  diese  Betrachtung  über 

1)  Galen  [Us.  373]. 
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das  organische  Leben  mit  den  schönen,  auch  heute  noch  be- 
merkenswerten Worten  Vogts1)  schliessen:  „Die  kunstreiche 
Anordnung  des  menschlichen  Körpers  im  Aeussern  wie  im 
Innern,  die  Menge  der  verschiedenen  Organe,  welche  wir  an 
ihm  sehen,  das  harmonische.  Ineinandergreifen  seiner  Muskeln, 
Gefässe  und  Nerven  erscheinen  aber  noch  als  rohe  Verhält- 
nisse, wenn  man  mit  dem  Mikroskope  in  die  Geheimnisse  der 
Struktur  unserer  Körpertheile  eindringt,  wenn  man  die  tausend 
und  aber  tausend  Fäden  untersucht,  aus  denen  ein  einziger 
Muskel,  eine  dünne  Sehne  gewebt  ist,  wenn  die  Millionen 
Kügelchen  und  Zellen  der  Oberhäute  und  Flüssigkeiten  vor 
das  erstaunte  Auge  treten  und  in  allen  diesen  kleinsten 
Theilen,  deren  Einzelheiten  oft  selbst  unsern  vervollkommneten 
Instrumenten  entgeht,  eine  Gesetzmässigkeit  des  Baues,  eine 
innere  Zweckmässigkeit  erkannt  wird,  die  bei  dem 
Untersucher,  der  ihr  gegenüber  tritt,  nur  das  Gefühl  seiner 
Ohnmacht  zurücklassen  kann.  Es  ist  wohl  schon  manchem 
begegnet,  dass  er  kleinmütig  Messer  und  Lupe  auf  die  Seite 
gelegt  und  seufzte:  All  unser  Streben  ist  eitel  und  unser 
Wissen  Stückwerk!  .  .  .  Und  weit  davon  entfernt,  in  einen 
toten  Mechanismus  zu  verfallen,  wie  man  der  neueren  physio- 
logischen Richtung  so  oft  vorwarf,  ist  sie  es  gerade,  welche 
uns  zu  der  tiefsten  Ehrerbietung  vor  den  im  organischen 
Reiche  herrschenden  schöpferischen  Gedanken  zwingt.  Wahr- 
lich, wenn  man  dem  Spiele  der  auf  so  einfache  Art  an- 
gewendeten Kräfte  seine  Aufmerksamkeit  widmet,  wenn  man 
sieht,  wie  die  Gesetze,  welche  die  Bewegung  des  Weltalls 
und  seiner  Gestirne  regieren,  auch  bei  unseren  Bewegungen 
ihre  Anwendung  finden,  wie  alle  Ressourcen,  die  nur  erdacht 
werden  können,  mit  unendlicher  Weisheit  an  der  Maschine 
des  Organismus  angebracht  sind,  dann  wird  man  zur  Ver- 
ehrung des  Planes  hingerissen,  der  so  folgerecht  aus  den 


1)  Physiol.  Briefe  für  Gebildete  aller  Stände  (Stuttgart  und  Tübingen 
1847J,  S.  2—4. 
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einfachsten    Ursachen    die    herrlichsten    Wirkungen    zu    ent- 
wickeln vermag." 


Nunmehr  müssen  wir  noch  die  Anschauungen  Epicurs 
über  die  Gotter  berücksichtigen;  es  mutet  uns  zunächst  sehr 
eigenartig  an,  dass  er  in  seinem  mechanistischen  System 
Götter  benötigt;  denn  gerade  die  transcendente  Teleologie 
lehrt  das  Sein  von  göttlichen  Wesen,  von  Wesen,  die  in  den 
Lauf  der  Welt  eingreifen  können,  ja  man  sagt,  dass  die  Welt 
von  Gott  in  bestimmter  Weise  erschaffen  und  eingerichtet 
ist.  Derartige  Götter  konnte  naturgemäss  Epicur  nicht 
brauchen,  seine  Götter  haben  mit  den  Vorgängen  auf  unserer 
Erde,  überhaupt  mit  der  gesamten  Natur  nichts  zu  tun;  er 
sagt 1) :  xaxodccifiaw  d1  äv  sirj  Igyccrov  dtxyv  xal  rexxovog 
ä%&0(poQ(i5v  xal  fiegifivcöv  slg  zrjv  xov  xdüfjbov  xataaxsinjv,  und 
den  Astronomen  seiner  Zeit  macht  er  einen  Vorwurf,  oxav 
rr)v  Ü-siav  (fvaiv  [Mj&afifj  XeizovQyiwv  aTroXvcocfi.2)  Auch  in 
den  Lebewesen  kann  keine  ösia  yvcig  vorhanden  sein,  denn 
eine  solche  würde  zunächst  den  freien  Willen  beschränken, 
dann  aber  auch  unser  Handeln  zweckmässig  bestimmen. 
Warum  führt  nun  Epicur  Götter,  d.  h.  überweltliche  beseelte 
Wesen  in  seine  Physik  überhaupt  ein?  Er  sagt3):  &sol  fiev 
yaQ  sie lv  Ivaqyrjg  ydg  avrwv  icxiv  rj  yväiaig  und  nach 
Cicero4):  primum  esse  deos,  quod  in  omnium  animis  eorum 
notionem  inpressisset  ipsa  natura  [sine  doctrina]  —  de  quo 
autem  omnium  natura  consentit,  id  verum  esse  necesse  est. 
Zwar  ist  es  eine  eigenartige  Logik,  die  Epicur  hier  vertritt 
und  die  wieder  zeigt,  dass  rein  wissenschaftlicher  Forschungs- 
trieb bei  ihm  nicht  zu  Tage  tritt,  doch  seine  Idee  entspricht 


1)  Us.  361. 

2)  Diog.  Laert.  113. 

3)  Diog.  Laert.  123. 

4)  Us.  352. 
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der  ganzen  Methode  seiner  Naturerklärung.  Die  Vorstellung 
von  Göttern  kann  nur  sensualistisch  erfolgen,  und  die  Kon- 
sequenz Epicurs  ist  liier  anzuerkennen;  denn  er  gibt  aus- 
drücklich zu,  dass  die  nqöXriipig  nur  aus  realer  Anschauung 
von  Göttern  entstanden  sein  kann.1)  Die  Götter  Epicurs 
sind  den  Menschen  ähnlich2)  und  ihre  hauptsächlichsten 
Eigenschaften  sind  die  Unvergänglichkeit  und  die  Seligkeit: 
tiqwtov  fxiv  xöv  &aöv  £qwv  äfp&agxov  xai  fiaxägiov  vo[ii£(ov 
.  .  .  ixrfthv  flirre  xfjg  ay&aqaCag  dXXöxqiov  firtxs  xrjg  fiaxa- 
QioxrjTog  dvoixsiov  avxä  nQoaajixe.^)  Glückselig  müssen  die 
Götter  sein,  weil  sie  nur  so  von  jeder  Unruhe  befreit  sind, 
und  hierin  liegt  ja  das  Prinzip  seiner  Ethik :  ov  av(.i<fwvovaiv 
Ttgayfiaxuai  xai  (pQovxidtg  xai  ogyai  xai  %aQizsc  fxaxaQiöxtjxi, 
dXV  Iv  äc-d-svsia  xai  <poßco  xai  nQOGder]au  xcöv  TiXrjGiov 
xavxa  yivsxai})  Sehr  richtig  nennt  er  daher  auch  seine  An- 
sicht über  die  Götter  den  ersten  Punkt  des  xaXwg  £ijv;  denn 
regierte  ein  Gott  unsere  Welt,  so  müssten  wir  dieses  Wesen 
fürchten:  quis  enim  non  timeat  omuia  providentem  et  cogi- 
tantem  et  animadvertentem  et  omnia  ad  se  pertinere  putantem 
curiosum  et  plenum  negotii  deum  ? 5)  Die  Götter  müssen  aus 
den  feinsten  Atomen  bestehen  und  aus  diesem  Grunde  können 
sie  nicht  auf  einer  Welt  wohnen,  sondern  ihr  Platz  ist  in 
den  Intermundien,  wo  sie  ihr  seliges  Leben  unbekümmert  um 
die  Menschheit  führen.  Dieses  Leben  wird  von  Epicur  einzelu 
beschrieben  und  den  Göttern  eine  ganze  Reihe  von  mensch- 
lichen Eigenschaften  zuerkannt,  nur  zu  dem  Zweck,  ihre 
Seligkeit  damit  dartun  zu  können.  Die  Götter  sollen  sich 
nach  einer  Schriftstelle  sogar  der  griechischen  Sprache  be- 
dienen :  .  .  .  xai  fidvo[v]   oldafitv  ytyovöxag  U[e\ovg  'E{XXit)vidi 

1)  Cicero  [üs.  352]:   quae  enim   iorma  alia  occurrit  umquam  aut 
vigilanti  cuiquam  aut  dormienti? 

2)  Us.  355. 

3)  Diog.  Laert.  123. 

4)  Diog.  Laert.  77. 

5)  Cicero  [Us.  352]. 
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yXwTTrj  xQwiitvovg.1)  Die  Zahl  der  Götter  ist  wie  die  der 
Menschen  unbegrenzt;  dies  folgt  aus  der  laoro^ia,  denn 
si  mortalium  tanta  multitudo  sit,  esse  imniortalium  non 
minorem,  et  si  quae  interimant  innumerabilia  sint,  etiam  ea 
quae  conservent  (die  Atome,  aus  denen  die  Götter  gebildet) 
infinita  esse  debere.2)  —  Die  ganze  Beschreibung  von  dem 
Sein  und  Wesen  der  Götter  hört  sich  ziemlich  naiv  an  und 
ist  vielleicht  nur  in  Rücksicht  auf  die  Religion  des  Volkes 
von  Epicur  beibehalten  werden;  denn  wie  die  Anschauung 
vor  dem  Forum  der  reinen  Wissenschaft  im  allgemeinen 
nicht  standhalten  wird,  passt  sie  auch  im  einzelnen  nicht  in 
das  mechanistische  System  Epicurs.  Zunächst  begeht  er  den 
bedeutenden  Fehler,  die  Ulivergänglichkeit  als  eine  Haupt- 
eigenschaft  der  Götter  zu  bezeichnen ;  denn  er  stösst  hiermit 
eines  seiner  wichtigsten  physikalischen  Gesetze  um,  nämlich 
dass  alles  Zusammengesetzte  auch  wieder  aufgelöst  werden 
kann.  Warum  haben  die  leichtesten  Atome  den  Erdwirbel 
nicht  mitgemacht,  und  wo  liegt  die  Ursache  für  die  Eigenart 
des  göttlichen  Wesens?  Ich  will  hierauf  weiter  nicht  ein- 
gehen, da  man  seine  Religionsidee  im  grossen  und  ganzen 
doch  als  Mythos  bezeichnen  kann.  Nur  die  Frage,  ob  Epicur 
unbedingt  daran  festgehalten  hat,  dass  die  Götter  keinen 
Einfluss  auf  die  Welt  und  die  Menschen  haben,  bedarf  noch 
einer  kurzen  Erörterung.  Die  Welt  kann  nicht  infolge  einer 
göttlichen  Vorsehung  entstanden  sein,  da  sie  sonst  nicht  so 
viel  Schlechtigkeit  zeigen  könne.  Mit  Hilfe  einer  eigen- 
artigen Dialektik  sucht  er  dies  zu  beweisen:  deus  aut  vult 
tollere  mala  et  non  potest,  aut  potest  et  non  vult,  aut  neque 
vult  neque  potest ,  aut  et  vult  et  potest 3) ;  die  drei  ersten 
Fälle  seien  bei  Gott  nieht  denkbar  (er  wäre  sonst  inbecillis 
oder  invidus),  und  si  et  vult  et  potest,  quod  solum  deo  con- 


1)  Philodem  [Us.  356*]. 

2)  Cicero  [Us  352]. 

3)  Lactants  [Us.  374],  vergl.  Cicero  [Us.  376]. 
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venit,  unde  ergo  sunt  mala?  aut  cur  illa  non  tollit?  Also 
aus  den  Verhältnissen  auf  der  Erde  schliesst  Epicur  wieder 
rückwärts,  und  zwar  hier  nicht  positiv,  alles  ist  natürlich 
entstanden ,  sondern ,  die  Götter  können  nicht  eingegriffen 
haben.  Seine  Beweisführung  ist  um  so  eigenartiger,  als  er 
im  gewissen  Sinne  eine  Unzweckmässigkeit  auf  unserer  Erde 
annimmt;  denn  er  sagt,  eine  göttliche  Vorsehung  hätte  das 
Schlechte  beseitigt,  die  Natur  hat  es  aber  entstehen  lassen 
und  behält  es  bei.  —  Dass  die  Götter  einen  Einfluss,  wenn 
auch  rein  mechanistischer  Art,  auf  die  Menschen  ausüben, 
gibt  Epicur  sogar  zu,  wenn  er  sagt :  xdg  ßeXxiovag  dnoggoiag 
avxcöv  (fecGi  xotg  fiaxuG%ovoi  fXsydXwi'  dya&cöv  naquixiag 
yCvec&ui})  Sehr  eigenartig  mutet  auch  die  Stelle  an,  wo  er 
die  Götter  Freunde  der  Weisen  nennt;  es  heisst  da2):  itav- 
fxü^ei  (Subjekt  ist  hier  wohl  Epicur)  ttj[v]  (fvaiv  [avxoiv  x(ai)\ 
xrtv  SiätikCiv  xai  nuqäxai  avvtyyi\Qbiv\  avxfji  xai  xa^arctQti 
yXtjsxai  &iye[lv  xai  av]veivai ,  xaXei  x[e\  xai  xovg  coyovg 
xwv  \&8(Jc>\v  (fiXovg  xai  xovg  &£oi>g  xwv  aoyxSv  ja  er  lässt 
seinen  Schülern  die  Ermahnung  zuteil  werden,  zu  den  Göttern 
ZU  beten:  nQOGsv%eGtiai  .  .  .  olxeiov  tivaC  (prjaiv,  ov%  (bg 
[äx&o]ntv<av  xöäv  [d-ewv]  ei  fxr)  noir'^aofjievl ,  dlXa  xaxd  xrtv 
inivoiav  xwv  [vne()ß]aXXovG(ov  [dvvd]fjbei  xa)  GTtov[Sai6x]rjxi 
tpvaearv.3)  Epicur  sagt  auch,4)  dass  das  öaiu  do't-d&iv  Tiefji 
&smv  einen  wesentlichen  Anteil  an  der  Glückseligkeit  habe. 
Warum  soll  aber  der  Mensch  eine  Gottheit  verehren  und  zu 
ihr  beten,  wenn  sie  keinen  Einfluss  ausüben  kann? 

Aus  der  ganzen  Betrachtung  über  die  Götter  Epicuis 
gewinnt  man  fast  den  Eindruck,  als  ob  er  zwar  seiner 
mechanistischen  Weltanschauung  entsprechend  eine  höhere 
Macht,  die  in  die  Natur  einzugreifen  vermöchte,  ausschliesseu 


1)  Atticus  [Us.  .385]. 

2)  Philodemus  |Us.  386 1. 

3)  Philodemus  [\js.  13*]. 

4)  Diog.  Laert.  133. 
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Avollte  —  er  verwarf  daher  auch  jeden  Aberglauben,  jede 
Wahrsagekunst1)  — ,  dabei  aber  jedem  anheimgab,  soweit  an 
einen  Einfluss  der  Götter  auf  die  Welt  und  die  Menschen 
zu  glauben,  als  er  wollte. 

Schliessen   will   ich  diesen  Abschnitt,   mit   dem  zugleich 
die  gesamten  physikalischen  Betrachtungen  zu  Ende  gefühlt 
sind,  mit  den  schönen  poetischen  Worten  des  Lucrez2): 
„Schmachvoll   zeigte  dem  Blick   sich   das  menschliche  Leben 

auf  Erden, 
Unter   der  Religion   schwerlastendem   Zwange   verkümmernd, 
Die  aus  des  Himmels  Gebieten   das  Haupt   vorstreckte,   von 

oben 
Ihren    entsetzlichen    Blick    mit    Dräun    auf    die    Sterblichen 

werfend. 
Da  war's,  dass  es  zuerst  ein  Mann  aus  Graecia  wagte, 
Aufzuheben  sein  sterbliches  Aug'  und  dagegen  zu  streben : 
Nicht   ein   geheiligter   Ort,    nicht   Blitz,    nicht  Donner    vom 

Himmel 
Konnten  ihm  Einhalt  thun ;  nur  mehr  noch  regten  die  scharfe 
Geistige  Kraft  sie  an,  um  der  Erste  zu  sein,  der  das  feste 
Schloss  an  dem  Kerker,  worin  die  Natur  noch  seufzet',  erbräche. 
Solchergestalt  obsiegte  des  Geistes  lebendige  Kraft,  drang 
Ueber  die  flammenden  Wälle  der  Welt  weithin  in  die  Fernen 
Und  durchschritt  das  unendliche  All  in  Geist  und  Gedanken. 
Von  dort  bracht'  er  als  Sieger  uns  mit  „was  sein  und  was 

nicht  sein 
Könne,   dass  jegliches  Ding,  und  nach  welchen  Gesetzen,  in 

seiner 
Kraftentfaltung  beschränkt   und   das   endliche  Ziel   ihm   ge- 
steckt sei." 

Blicken   wir,   mit  bezugnehmend   auf  die  letzten  Verse, 
noch   einmal   zurück   auf  das   physikalische  System  Epicurs, 


1)  Diog.  Laert.  133/135;  Us.  395;  vergl.  Diog.  Laert.  115/116. 

2)  De  rer  nat.,  üb.  I,  v.  63—78. 
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so  müssen  wir  sagen :  Wenngleich  er  in  der  Atomtheorie  Demo- 
krits  eine  erwünschte  Methode  fand,  das  Sein  und  Werden 
mechanistisch  zu  erklären,  hat  er  durch  die  Einführung  des 
Zufalls  als  selbständige  Ursache,  durch  die  Annahme  einer  be- 
wussten  Seele  und  des  freien  Willens,  im  gewissen  Sinne  auch 
durch  die  Idee  von  dem  Sein  der  Götter  die  einwandfreie  Durch- 
führung seiner  Absicht  bereits  unmöglich  gemacht ;  der  Grund- 
fehler bezw.  die  Hauptursache  der  Uneinheitlichkeit  seines 
Systems  liegt  jedoch  darin,  dass  Epicur  im  einzelnen  eine 
falsche  Methode  bei  der  Erklärung  des  Seins  anwandte,  falsch 
wenigstens,  wenn  man  die  Zweckursache  ausschliessen  will. 
Bei  allen  Erscheinungen  geht  er  nicht,  wie  er  es  hätte  tun 
müssen,  vom  Atom  aus  und  lässt  das  betreffende  Objekt 
seiner  Wahrnehmung  sich  daraus  von  Stufe  zu  Stufe  ent- 
wickeln, sondern  er  sucht  nur,  von  der  Erscheinung  aus- 
gehend, rückwärts  irgend  eine,  seine  Absicht  entsprechende 
mögliche  Erklärungsart.  Der  Erkenntnis  der  Natur,  dem 
„endlich  gesteckten  Ziel"  strebt  Epicur  zu,  indem  er  an- 
nimmt, dass  die  Natur  bis  zu  ihrer  jetzigen  Vollendung  einen 
unter  vielen  erwählten  Weg  gegangen  ist,  nur  in  Hinsicht 
auf  das  Ziel  war  dies  möglich,  die  Natur  muss  also  zweck- 
entsprechend eingerichtet  sein. 

Ergänzend   will   ich   nunmehr   noch   kurz   auf  die  Ethik 
eingehen. 


Cpicurs  Ethik  ist  schon  des  öfteren  Gegenstand  ein- 
gehendster Untersuchungen  und  Betrachtungen  gewesen,  und 
ich  werde  mich  daher  hauptsächlich  auf  das  beschränken, 
was  als  Ergänzung  der  physikalischen  Betrachtungen  von  Be- 
deutung ist.  Ich  habe  bereits  mehrfach  erwähnen  müssen, 
dass  Epicur  bei  seiner  Physik  eine  bestimmte  Absicht  im 
Auge  habe.  Epicurs  Gedanke  ist  nämlich  der,  seinen  Schülern 
eine  möglichst  heitere  Lebensanschauung  zu  geben,  und  dazu 
bedurfte  er  das  alle  transcendente  Teleologie  abschliessende 
physikalische  System,  wie  er  es  von  Demokrit  übernahm,  und 
dessen  Mängel  ich  im  Vorhergehenden  zu  zeigen  versucht 
habe.  Epicur  sagt  —  wie  ich  bereits  zu  Beginn  meiner 
Arbeit1)  kurz  erwähnte  — ,  dass  die  fjdovrj  Zweck  (vitXog) 
unseres  Lebens  ist 2) ;  und  zwar  versteht  er  unter  Lust  nicht 
äusserliches  Wohlbefinden  allein ,  sondern  auch  die  innere 
Glückseligkeit:  „wenn  wir  sagen,  dass  die  fjdovrj  der  Zweck 
sei,  so  verstehen  wir  darunter  nicht  die  Lüste  der  Schwelger 
noch  die  im  Genüsse  bestehenden  Wollüste,  wie  einige  aus 
Unwissenheit  oder  aus  Widerspruchsgeist  oder  aus  böser 
Verleumdung  uns  beschuldigen,  sondern  wir  wollen  damit 
nichts  anderes,  als  dass  der  Körper  von  allen  Schmerzen 
und  die  Seele  von  aller  Unruhe  gänzlich  frei  sei.  Denn  nicht 
Trinkgelage  und  Gastmahle,  nicht  der  Genuss  schöner  Knaben 
und  Mädchen,  nicht  die  Lüste  einer  reichen  Tafel  erzeugen 
ein  vergnügtes  Leben,  sondern  die  nüchterne  Vernunft,  welche 


1)  S.  8. 

2)  Vergl.  Diog.  Laert.  128. 
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die  Ursachen  jeder  Neigung  und  Abneigung  erforscht  und 
die  Meinungen  verscheucht,  die  jede  Verwirrung  und  Un- 
ruhe in  die  Seele  bringen." x)  Auf  diesen  teleologischen 
Grundgedanken  seiner  Ethik  ist  also  das  philosopliische 
System  in  seiner  Gesamtheit  aufgebaut  und  die  Physik  muss 
in  den  Hauptfragen  bereits  demselben  entsprechen.  Zwei 
der  Leitsätze  (xvqicci  döj-ai)  Epicurs  lauten2):  „Wenn  die 
Wollüste  der  Schwelger  die  Furcht  vor  den  Göttern,  dem 
Tode  und  die  Schmerzen  von  dem  Herzen  wegnähmen,  wenn 
sie  uns  die  Grenze  der  Begierden  zeigen  könnten,  so  wäre 
kein  Grund  vorhanden,  die  Schwelger  zu  tadeln,  wenn  sie 
sich  gänzlich  den  Wollüsten  ergeben,  indem  sie  von  allem 
Schmerz  und  aller  Betrübnis  frei  wären,  worin  allein  das 
Böse  besteht,"  —  „Wenn  uns  die  Vorstellungen,  die  wir  uns 
von  den  Göttern  machen,  und  die  Furcht  vor  dem  Tode 
(welcher  für  uns  ganz  gleichgültig  ist)  nicht  beunruhigten, 
so  hätten  wir  nicht  nötig,  die  Natur  durch  emsiges  Studium 
kennen  zu  lernen."  Also  die  religiösen,  transcendent-teleo- 
logischen  Anschauungen  mussten  in  der  Physik  fallen  ge- 
lassen werden.  Epicur  ist  hier  sehr  berechnend  vorgegangen ; 
denn  gerade  die  Furcht  vor  den  Göttern,  der  ängstliche  Ge- 
danke an  eine  Vergeltung  nach  dem  Tod«  beunruhigen  in 
schweren  Zeiten  jeden  Menschen  am  meisten,  und  eine  hier- 
von befreiende  Lehre  musste  Epicurs  Zeitgenossen  hoch  will- 
kommen sein,  sie  war  sozusagen  auf  die  Zeit  zugeschnitten.') 
Dass  der  Mensch  vor  den  Göttern  keine  Furcht  zu  haben 
brauche,  hat  er  durch  seine  eigenartig  realistische  An- 
schauung von  ihnen  dargetan,  doch  gewissem! assen  sich 
rechtfertigend  sagt  er:  äosßrjg  dt  oi>%  ö  zovg  zwv  noXXwv 
&toi>g  ävaiQwv,  dXV  6  tag  twv  noXXwv  öo£ag  Ütolg  nqoa- 
ütztuv})      Die    Schrecken     des    Todes     sind     für    den    epi- 

1)  Diog.  Laert.   131  [32. 

2)  Diog.  Laert.  142. 

3)  Vergl.  auch  Diog.  Laert.  81. 

4)  Diog.  Laert.  123. 

4* 
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kureischen  Physiker  auch  bereits  durch  den  mechanistischen 
Gedanken  beseitig!,  doch  glaubt  Epicur  in  Ansehung  seines 
ethischen  Prinzips  kurz  auf  diese  Frage  eingehen  zu  müssen. 
Die  cei'c&t/Gig  bedeutet  bekanntlich  für  ihn  alles,  die  ai'a&rjaig 
allein  ist  Wahrheit,  daher  auch:  näv  dya&öv  xal  xaxöv  h 
ula&iJGti,  aber  areQ^aig  dt  ZgtIv  ala&rjaecog  6  Sävarog.1) 
Da  also  der  Tod  für  uns  nichts  bedeutet,  ist  es  töricht,  sich 
vor  ihm  zu  fürchten :  o  ydq  naQov  ovx  hvo%}.sT,  tiqocöoxü- 
fisvov  xsvcog  Xvjzei,2)  es  wird  daher  auch  6  coyög  oms  ticcq- 
aitshai  tÖ  £fjv  ovtz  (foßslrai  to  (xrj   £r]v.3) 

Die  Abhängigkeit  der  Physik  von  der  Ethik  ist  evident, 
und  wenn  Epicur  sagt,  „der  Weise  solle  stets  der  Stimme 
der  Natur  folgen",4)  so  heisst  das  nichts  anderes  als:  meine 
yvoioXoyCa  habe  ich  so  eingerichtet,  dass,  wer  ihr  folgt,  von 
aller  Unruhe  befreit  wird.  Es  ist  selbstverständlich,  dass 
hierbei  ein  einheitliches  Ganze  nicht  herauskommen  konnte, 
und  wie  wenig  Epicur  dies  ernstlich  beabsichtigt  hat,  zeigt 
vornehmlich  die  Erklärung  der  Weltentstehung  und  die  Er- 
klärung der  (A€T£(OQcc.b)  Ja  er  redet  von  dem  Z  w  e  c  k  (veXog) 
der  Natur,  den  man  richtig  erkennen  müsse.6)  —  Um  in 
gewissem  Sinne  seine  teleologische  Ethik  mit  der  materia- 
listischen Naturauffassung  in  Einklang  zu  bringen,  sagt  er, 
dass  die  Lebewesen  von  Natur  der  rßovi)  zustreben,  den 
Schmerz  fliehen :  (fvüixwg  xal  döidäxtcog  tö  £wov  yevyti  fiiv 
tTjv  äXyrjddva,  diwxsi  ds  rrjv  fjdovtjv7);  im  selben  Sinne  sagt 
Varro 8) :  homines  sine  magistro ,  sine  ullo  doctrinae  admini- 
culo,   sine  industria  vel   arte   vivendi  .  .  .  velut   naturaliter 


1)  Diog.  Laert.  124. 

2)  Diog.  Laert.  125. 

3)  Diog.  Laert.  126. 

4)  Diog.  Laert.  144. 

5)  Vergi.  S.  27. 

6)  Diog.  Laert.  133. 

7)  Sextus  empir.  [Us.  398]. 

8)  Us.  398. 
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[voluptatem]  appetunt.  Ergänzend  aber  meint  Cicero  *) :  zuerst 
wird  alles  voluptate  erstrebt,  deinde  consuetudine  quasi 
alteram  quandara  naturam  effici,  qua  impulsi  multa  faciant 
nullam  quaerentes  voluptatem.  —  Das  yvcixoic  xai  ddi- 
ddxTwg  .  .  .  können  wir  als  ein  instinktives  Handeln  be- 
zeichnen, doch  heisst  dies  eben  nichts  anderes,  als  dass  wir 
einen  freien  Willen  besitzen,  der  uns  vernunftgemäss  dazu 
treibt,  den  Schmerz  zu  fliehen :  aixona&wg  ovv  yfvyofitv  xitv 
äXyrjdova.2)  Der  Begriff  r,dovf)  und  dXyr^cov  ist  nun  sehr 
relativ,  eine  allgemein  gültige  Norm  lässt  sich  nicht  geben. 
Gewissermassen  stellt  Epicur  als  grundlegend  die  Behauptung 
auf:  aQXr)  xai  qi£cc  navxbg  dya&ov  rj  xfjg  yaaxqög  qdovrj'  xai 
xd  ffO(pd  xai  xd  neqixxd  ini  xavxtjv  £%£i  xrv  dvayoqdv*) 
denn:  neque  quicquam  ad  nos  pertinere,  nisi  quod  aut  leve 
aut  asperum  in  corpore  sentiatur,4)  und  cd  xaxd  adqxa  XeTai 
xai  riQoarjveig  xiv^ceig*)]  ja  Epicur  drückt  seine  Ansicht  derb 
aus  :  av  .  .  .  fieXXo)  ...  xa>  xaXw  tcqoGtcxvhv  xai  xdya-d-bv  iv 
aaqxi  xai  yaQyaXiOfXotg  xi'&€(X&ai.ti)  Aber  diese  fjdovtj  ist 
eine  rjSovr]  des  Leibes,  eine  rjdovrj  hv  xivrjaei,  eine  bleibende 
Freude  muss  stets  ifjvxixrj  sein,  wenngleich  für  sie  die  körper- 
liche Freude  Vorbedingung  ist:  animi  autem  voluptates  et 
dolores  nasci  f atemur  e  corporis  voluptatibus  et  doloribus,7) 
und  Plutarch  fragt s) :  ov  xaXwg  öoxovai  Goi  noieiv  ol  dvÖQtg 
ccQ%6nevob  fiev  ano  xov  acofiaxog,  tv  <h  ngunov  l<pdvrt  yh'tffic, 
hni  de  xrjv  ipv%r]v  wg  ßeßaioxtQav  {{ifxatQOVxsg  xi)v  fjdovrjv 
edqav)  xai  xd  nav  Iv  avxj)  xeXsiovvztg;  Nach  Epicurs  An- 
schauung   sind    daher    die    Seelenschmerzen    die   grösseren: 


1)  Us.  398. 

2)  Diog.  Laert.  137. 

3)  Us.  409. 

4)  Cicero  [Us.  41 1 1. 

5)  Plut.  [Us.  41 1J. 

6)  Plut.  [Us.  412|. 

7)  Cicero  [Us.  397]. 

8)  Us.  417. 
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(oT  fiiv  [oi  Kvorjvaixol]  ydo  xsioovg  rag  awfiarixdg  dXy)t66vag 
ran'  \pvxixwv,  .  .  .')  o  de  ['Errixorgog]  Tag  ipD^ixag,1)  denn  n]v 
oägxa  rb  nagov  fiovov  %ei[j,d£€iv,  ttjv  6e  ipv%rjV  xal  ro  naq- 
eX&ov  xal  ro  nagov  xal  ro  fikXXov  ovrwg  ovv  xal  fieiXovag 
i)6ovag  eivai  rrjg  i/;t>x^c,2)  das  [i£(Jivfja&ai  rwv  noortooiv  dya- 
xtwv  fAtyicrrov  eati  ngög  ro  rjdicag  £?]r,3)  und  andererseits 
est  situm  in  nobis,  ut  et  adversa  quasi  perpetua  oblivione 
obruamus  et  secunda  iucunde  ac  suaviter  memmerimus.4)  — 
Leider  ist  nun  unsere  Welt  so  eingerichtet,  dass  Epicürs 
Ideal  dauernden  Freiseins  von  Schmerz  sich  nicht  ermög- 
lichen lässt  (Unzweckmässigkeit  der  Welt) 5) ;  die  evdai^ovia 
der  Menschen  ist  fj  [xard  rr]v]  TZQoa&rjxiqv  xal  äyiaioeaiv 
rjdovwvf)  und  wir  müssen  daher  sehr  oft  erwägen,  wie  wir 
zur  jeweiligen  höchsten  fjdovtj  gelangen.  Zunächst  gibt  es 
voluptates,  die  gewissermassen  indifferent  sind  (d.  h.  nur 
unter  bestimmten  Voraussetzungen),  wie  die  voluptates  ob- 
scoenae.7)  Aber  wir  müssen  auch  häufig  Schmerzen  er- 
tragen ,  denn :  dfjieivöv  ianv  vno^ieivai  rovgde  nvdg  rovg 
novovg,  oncog  rjff^cöf.i€r  rdovctg  fisi^ovg^)  —  ein  Kranker  und 
Bettlägeriger  kann  z.  B.  die  Seligkeit  der  Befreiung  von 
Schmerz  durch  den  Arzt  haben  '■')  —  und  ein  ficaov  zwischen 
Lust  und  Schmerz  gibt  es  nicht,10)  in  omni  re  doloris  amotio 
successionem  efficit  voluptatis n) ;  auch  ist  Epicur  der  An- 
sicht, dass  wir  immer  plus  voluptatem  quam  dolorem  haben. 
Sehr  verkehrt  ist  es  natürlich,  Unglück  für  die  Zukunft  zu 


1)  Vgl.  Cicero  [Us.  397];  Plut.  [Us.  4181. 

2)  Diog.  Laert.  137.    Vgl.  Us.  221. 

3)  Plut.  [Us.  436]. 

4)  Cicero  [Us.  397]. 

5)  Vgl.  S.  47. 

6)  Diog.  Uaert.  121  [Us.  407]. 

7)  Vgl.  Cicero  [Us.  440]. 

8)  Us.  442. 

9)  Vgl.  Lactants  [Us.  419]. 

10)  Plut.  [Us.  420]. 

11)  Cicero  [Us.  397]. 
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fürchten,  denn  wer  dies  tut,  ist  töricht  und  in  dauernder 
Unruhe,  auch  gibt  es  eine  levatio  aegritudinis,  die  avocatin  a 
cogitanda  molestia  et  revocatio  ad  contemplandas  voluptates.1) 
Alles  in  allem  wird  der  Weise  sowohl  jede  fjdovrj ,  deren 
Ttagaaxsvrj  den  Körper  beschwert  oder  viele  Unistände  macht, 
nicht  der  GvvaxoXov&ovawv  öxk^asutv  für  wert  halten ,-)  als 
auch  conpensatione  commodorum  incommoda  lenire;  ja  der 
Weise  wird,  wenn  er  stultorum  vita  cum  sua  comparat,  magna 
voluptate  erfüllt  werden,  sollte  er  es  aber  gar  für  besser 
halten,  migrare  e  vita.3).  —  Allerdings,  sagt  Epicur,  ist  es 
lächerlich,  currere  ad  mortem  taedio  vitae,  cum  genere  vitae, 
ut  currendum  ad  mortem  esset,  etfeceris.1) 

Wir  wollen  nunmehr  auf  einzelne  Fragen  eingehen  und 
zusehen,  welche  Stellung  Epicur  zu  den  Begierden  der 
Menschen  und  den  Tugenden  eingenommen  hat. 

Einzelne  Begierden  sind  von  Natur  dem  Menschen  eigen, 
sie  sind  (fvaixai;  doch  Epicur  macht  von  vornherein  einen 
Unterschied  zwischen  notwendig  und  natürlich:  xüv  ZniSv- 
/jiiwv  ai  fiev  nvec  dvayxatai,  cä  dt  yvaixai  fitv  ovx  dvayxatai 
Se:>);  seine  Anschauung  von  dem  Begriff  „notwendig"  komml 
geradezu  verblüffend  zum  Ausdruck  in  den  Worten:  x«>s 
rf,  (xaxaqCa  (bvcsi,  ort  id  dvayxala  enonfisv  tvnoQiara,  %a 
6h  övonöqiüxa  ovx  dvayxaiaf')  aber 7) 

„rag  (fvaiog  d}  6   nlovtog  oqov  tivd  ßaiov  £7iia%si, 
ai  de  xeval  xgiGieg  -cäv  dnsoavTOV  666vu; 
daher   sapientem   locupletat   ipsa  natura.8)     Die   Natur   lehrt 
uns  täglich,  quam  paucis,  quam  parvis  rebus  egeat,1')  für  die 

1)  Cicero  [Us.  444|. 

2)  Porphyr.  [Us.  461 1. 

3)  Cicero  [Us.  397]. 

4)  Us.  496. 

5)  Scholion  [Us.  456J. 

6)  Us.  469.     Vgl.  S.  8. 

7)  Athenaeus  —  Diog.  Laert.  12  [Us.  4711. 

8)  Us.  468. 

9)  Cicero  [Us.  200J. 
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ti'daifiovia  genügt  es,  firj  nsiv^v  fir)  diiprjv  firj  Qiyovv.1)  —  Im 
Gegensatz  zu  dieser  Anschauung  scheint  die  Behauptung  zu 
stehen,  die  Philodem  dem  Epicur  zuschreibt,  dass  nämlich 
rr)v  neviav  xaxbv  sivai'2)  doch,  richtig  verstanden,  soll  dies 
weiter  nichts  heissen,  als  dass  der  unglücklich  ist,  der  durch 
Armut  niedergedrückt  wird,  denn  gerade  Epicur  vertritt  be- 
stimmt die  Ansicht,  dass  magnae  divitiae  —  conposita  pau- 
pertas  ist3)  und  multis  parasse  divitias  non  finis  miseriarum 
fuit,  sed  mutatio.4)  —  Ganz  entsprechend  heisst  es  auch, 
man  solle  sich  mit  fiä^a  und  ccxqoSqvoi  begnügen  lassen, 
denn  z.  B.  Fleischgenuss  sei  vergleichbar  dygodicioig  r)  gevi- 
xcöv  ol'vcov  nöaeaiv,  wv  xal  xwqlg  Siccfitveiv  övvarai  rj  q>vaig.b).  — 
Diese  Anschauung  erinnert  sehr  an  die  Ethik  der  Neupytha- 
goreer,  die  Enthaltung  von  Fleisch-  und  Weingenuss,  über- 
haupt Askese  als  Vorbedingung  für  die  Reinheit  des  Lebens, 
der  höchsten  Aufgabe  des  Menschen  hinstellen.  —  Die  'igcos 
ist  für  Epicur  cvvrovog  ogsS-ig  dygodiüiotv  fisvä  oI'gtqov  xal 
äSrj/iovi'ag.6)  Wenn  es  nun  an  einer  anderen  Stelle  heisst: 
ov  yaQ  lyojye  £/w  xi  vot^ffo)  zäya&öv ,  dcpcciQwv  fih>  rag  6id 
%vk(J5v  rjdoväg,    äysaiQwv  dz  rag  6iJ  äyQodiGixov ,    dcpaiQwv  dt- 


1)  Clemens  AI.  [Us.  200 1.  —  Bereits  bei  Erörterung  des  organischen 
Lebens  hätte  ich  auf  die  Frage  nach  den  natürlichen  Bedürfnissen  des 
Menschen  kommen  können,  da  diese  jedoch  auch  unter  die  Kategorie 
der  Begierden  fallen,  erwähne  ich  die  Frage  hier.  Die  physiologischen 
Anschauungen  über  die  natürlichen  Bedürfnisse,  wie  sie  in  unserm  Ge- 
fühl zum  Ausdruck  kommen,  sind  verschiedenartig,  je  nachdem  der 
Forscher  einer  teleologischen  oder  mechanischen  Weltanschauung 
huldigt;  erwähnen  will  ich,  dass  der  berühmte  Physiologe  Pflüger  auf 
dem  Standpunkt  steht,  dass  „teleologische  Mechanik  in  der  lebenden 
Natur"  waltet  (Archiv  für  Physiologie,  Bd.  XV).  Er  stellt  als  Gesetz  auf, 
dass  die  Zweckursache  des  mechanisch  zustandekommenden  Gefühls 
(des  Hungers,  des  Durstes)  die  Beseitigung  des  Bedürfnisses  ist. 

2)  Us.  45*. 

3)  Us.  477. 

4)  Seneca  [Us.  479]. 

5)  Porphyr.  [Us.  464/66]. 

6)  Hermias  [Us.  483]. 
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rag  dt9  dxQoa^drcov ,  dg>aigö)v  de  xccl  rag  did  fioQcpfjg  xnr} 
oi/jiv  Tjdsiag  xwrjifsiQ,1)  so  widerspricht  sich  Epicur  ebenfalls 
nicht;  denn  er  bezeichnet  neben  den  notwendigen  auch  noch 
andere  Begierden  als  natürlich,2)  es  kommt  eben  nur  darauf 
an,  alles  zu  vermeiden,  was  unsere  Ruhe  —  die  r}6ovrt  ist 
aber  nach  Philo3)  eine  ruhige  —  und  unseren  Gleichmut 
stören  könne,  wie  es  allerdings  häufig  die  Begierden  tun. 
Wie  einerseits  die  Verse  des  Lucrez4): 
„Würden  der  ächten  Vernunft  Aussprüche  das  Leben  regieren, 
Sehr  reich  fühlten   die  Menschen  sich  dann,  bei  gelass'nem 

Gemüthe 
Massig  zu  leben,  denn  nie  ist  Mangel  bei  wenig  Bedürfniss" 
epicureische  Ethik  enthalten,  tritt  sie  andererseits  auch  zu 
Tage  in  dem  bekannten  Spruch  des  Horaz:  „carpe  diem, 
quam  minimum  credula  postero"5);  die  aoyia  ovdafiwg  xvxj] 
xoivwveT.6) 

Was  sind  nun  epicureische  Tugenden?  —  Natürlich  ist 
nach  Epicur  notwendige  Vorbedingung  der  dgeti]  die  r^Sovi]: 
xifirfieov  TÖ  xaköv  xai  rag  dqetdg  xal  td  TOiovrötgoTia,  eav 
rj6ovftv  TKXQocGxevätr}1);  ja  er  drückt  sich  sehr  kräftig  aus: 
nqoGTCxim  tw  xcdw  xal  tolg  xevwg  avrö  S>-wfid£ovmv ,  orav 
fjLt]d€fxiav  rjSov^v  rtoif}.*)  Als  Beweis  seiner  Ansicht  führt  er 
die  Schönheit  an:  <rx°^fi  dv  eltj  %6  xdllog  xdXXog,  ei  fit) 
tJ6kttov  eirj.'3)  Andererseits  hält  Epicur  doch  für  notwendig 
zum  angenehmen  Leben,  dass  wir  Tugend  üben:  ego  nego 
quemquam  posse  iucunde  vivere,   nisi  simul  et  honeste  vivit, 


1)  Us.  67. 

2)  Vgl.  Diog.  Laert.  147.  148. 

3)  Us.  416. 

4)  De  rer.  nat,  lib.  V,  v.  1117-19  [Us.  4771. 

5)  Us.  491. 

6)  Us.  489. 

7)  Us.  70;  vgl.  Diog.  Laert.  138. 

8)  Us.  512. 

9)  Max.  Tyrius  [Us.  505*]. 
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aber  wirksam  ist  immer  die  voluptas,  quae  ex  virtute  est, 
11011  ipsa  virtus1);  rt  dgsxi)  ntol  xt]v  IxXoyip  idxi  xwv  fjdsutv 
xax'  ^Etcixovqov.1)  —  Von  einzelnen  Tugenden  liebt  Epicur 
vor  allem  die  Freundschaft  hervor 3) ;  sie  aber  wird  ge- 
stiftet Sid  rag  %o£iag,  ebenso  wie  die  Tapferkeit  das  Re- 
sultat des  berechnenden  Nutzens  ist :  xtjv  dvögsiav  (fvati 
[irj  yivtG&ai ,  XoyiGfAw  ds  xov  GVfiqioovxog.  xal  xhv  (piXi'av 
did  xdg  xgsiag.^)  Als  Beweis  dafür,  dass  die  Tapferkeit 
nicht  von  Natur  ist,  führt  er  die  Tatsache  an,  dass  die 
Frauen  sie  nicht  besitzen:  6fjX6v  loxiv  oxi  xoTg  dvöqdaiv 
ov  tpvcsei  fiixeaxi  xr;g  dvöosiag,  f.i€xrjv  ydg  dv  6/.ioiwg  xal  xalg 
ywai^lv  dXx)jg.b)  —  Das  Moment,  das  bereits  bei  den  Be- 
gierden eine  bedeutende  Rolle  spielte,  hier  aber  am  stärksten 
zum  Ausdruck  kommt,  ist  die  Forderung  des  Nutzens:  xft 
fisvxoi  avjUfJLtTQt-asi  xal  Gv/jUf£QÖvxcov  xal  davß(pÖQoov  ßXeiptt 
ndvxa  xQi'veiv  xa-d^xei.*)  Die  Abwägung  dieses  Nutzens  und 
die  entsprechende  Einrichtung  unseres  Lebens  ist  Sache  der 
Vernunft,  mit  welchem  Begriff  seine  Idee  des  freien  Willens 
Hand  in  Hand  geht :  xgetxxov  slvai  vof.nXovxog  evXoyicxwg 
dxv%etv  r]  dXoyiaxoyg  svxvyetv  (ßeXxiüxov  ydg  hv  xalg  ngä'£eGi 
xo  xaXcög  xgi&er  og&oo&rjvai  did  xavxr/V7):  der  Begriff  r]6ovt] 
als  ztXog  scheint  hier  ganz  in  den  Hintergrund  getreten  zu 
sein.  Nicht  in  der  r^ov^  allein  liegt  das  Gute,  sondern  xb 
xrjg  (fvüewg  di'xaiöv  itixi  avßßoXov  xov  av/ncpegovxog  elg  xb 
fxrj  ßXünxsiv  dXXijXovg  fii]6e  ßXdnxsa&ai.^)    Von  der  Weisheit 


1)  Seneca  [Us.  506,  508J. 

2)  Alexander  [Us.  515]. 

3)  Vgl.  Diog.  Laert.  148:  cSiv  rj  ooyt'a  nagaGxtvd^hxai  slg 
xrjv  xov  oXov  ßiov  fiaxagiöxrjxa,  noXv  [ikyiaxöv  iaxiv  rt  xrtq 
(fiXiag  xxijaig. 

4)  Diog.  Laert.  120. 

5)  Plutarch  [Us.  517  Anm.]. 

6)  Diog.  Laert.  130. 

7)  Diog.  Laert.  135. 

8)  Diog.  Laert.  150. 
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und  Gesundheit,  den  beiden  grossen  Gütern  der  Menschen. 
zu  denen  er  noch  die  Steuermannskunst  hinzufügt,  sind  nach 
Epicur  nur  die  Erfolge  wertvoll,  nicht  sie  selbst.1)  Ja  sehr 
eigenartig  mutet  es  an,  als  epicureische  Anschauung  die  Stelle 
bei  Cicero 2) :  diligi  et  carum  esse  iucundum  est  propterea, 
quia  tutiorem  vi  tarn  et  voluptatum  pleniorem  efticit  —  zu 
erkennen.  Doch  nicht  nur  der  positive  Nutzen,  sondern  auch 
der  mögliche  Schaden  kann  massgebend  sein :  awovaiav  de 
ipaaiv  övrjo'ai  fiev  ovdenoxe,  dyanr^bv  de  ei  /*»)  xal  eßXayje/) 
Jedes  Vergehen  ist  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  potest 
nocenti  contingere,  ut  lateat,  latendi  tides  non  potest.4)  Mit 
dieser  Schriftstelle  haben  wir  bereits  das  Prinzip  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  wie  es  Epicur  sich  denkt,  gestreift.  Die 
menschliche  Gesellschaft  ist  einzig  und  allein  auf  den  Nutzen 
aufgebaut,  einen  anderen  Gesichtspunkt  kann  es  nicht  geben : 
xaxä  fiev  (xo)  xoivbv  nätii  xo  dixaiov  xo  avxo,  avfiifeoov  yäq 
xi  rjv  ev  xfj  ngög  äXXrjXovg  xoivwvia-  xaxä  de  xo  l'diov  x°ÖQf*g 
xal  oöwv  dtj  noxe  aixioov  ov  näai  üvvenexai  xo  avxo  dixaiov 
eivai,5)  eine  wahre  societas  gibt  es  nicht :  nullam  esse  huma- 
nam  societatem,  sibi  quemque  consulere  .  .  .  dicit  Epicurus.'1) 
Die  Gesetze,  welche  die  Gerechtigkeit  in  sich  bergen  sollen,7) 
haben  die  Menschen  nur  zu  ihrem  Nutzen  gegeben,  denn  eäv 
6h  vöfxov  Örjxai  xig ,  //r}  änoßaivr]  de  xaxä  xo  GVfMpeQov  xrtg 
TtQÖg  äXXrjXovg  xoivcuviac,  ovx'exi  xovxo  xrtv  xov  dixaiov  ipvGiv 
sx€i.8)  Epicur  vertritt  auch  die  Ansicht,  dass  im  Leben  der 
Menschen  die  Macht  des  Stärkeren  gilt,  wie  bei  allen  Lebe- 
wesen: oaa  xüv  £w(ov  m  edvvaxo  ovv&rjxag  noiet<X&ai  xäg 
vneq  xov  firj  ßXänxeiv   äXXa   (irjde  ßXänxeoVai ,    nqog    xavxa 

1)  Cicero  [Us.  397]. 

2)  Us.  397. 

3)  Diog.  Laert.  118. 

4)  Seneca  [Us.  532). 

5)  Diog.  Laert.  151. 

6)  Lactants  [Us.  523 1. 

1)  Vgl.  Diog.  Laert.  150. 
8)  Diog.  Laert.  152. 


-    60    - 

ov&ev  fjV  dixtuov  ovds  adixov  •  axfaiixcoc  S£  xcd  xwv  c&vwv 
oüa  jt«j  edvvaxo  rj  (xrt  sßovXexo  xäc  (Tvv^^xuq  noifTö&ai  xdg 
vti€q  xov  f.iri  ßlärcxsiv  (XTjSh  ßlänxsa&ai,1)  und  hieraus  folgt 
auch :  öaoi  xrjv  övvafiiv  ea%ov  xov  xo  ÖagotTv  fxäliaxa  fx 
xwv  bfioQovvxmv  7tccQaoxsvcc(7aa&ai ,  ovxco  xai  sßfoaav  [lex* 
aXXtjXw  rjdiGxa  xo  ßeßaiöxaxov  ni'ffxojfjLcc  f%ovx€g.2) 

Das  Gesamtresultat  seiner  Ethik  ist  für  uns  nunmehr 
folgendes:  Zu  der  fjdovfj  als  Zweck  unseres  Daseins  ist 
als  notwendige  Ergänzung  noch  der  Nutzen  zu  bezeichnen, 
der  sich  nicht  immer  <pvaei  ergibt,  sondern  den  wir  unserer 
Vernunft  folgend  zu  erlangen  bestrebt  sein  müssen.  Aus 
diesem  Grunde,  dem  Utilitätsgedanken  heraus  setzt  Epicur 
auch  die  Leiden  der  Seele  über  die  des  Körpers.  —  Als 
Leitspruch  aber  scheint  über  der  Ethik  Epicurs  zu  stehen: 
omnia  sapiens  sua  caussa  facit.3)  —  Wir  fragen  aber  jetzt: 
Ist  Epicur  diesem  Gedanken  immer  treu  geblieben,  hat  ihn 
immer  der  Hang  zu  idealer  Untätigkeit  —  die  man  wohl  im 
Gegensatz  zu  dem  Terminus  Paulsens  (Ethischer  Energismus) 
ethischen  Argismus  nennen  könnte  —  und  ausgeprägt  mate- 
rialistischer Egoismus  beherrscht?  Hat  Epicur  den  Begriff 
der  Pflicht,  des  Mitleids,  der  Versöhnlichkeit  nicht  gekannt? 
Zwar  ist  er  seinem  Prinzip  treu  geblieben,  wenn  er  die  Dicht- 
kunst, das  Organ  tiefer  Herzensregungen,  verwirft4);  er 
bleibt  sich  treu,  wenn  er  es  für  besser  ansieht,  den  Staats- 
geschäften fern  zu  bleiben"');  sehr  Avohl  verstehen  können 
wir  es  auch,  wenn  er  <len  Weisen  als  von  jedem  Ehrgeiz 
befreit  darstellt:  ovdtnoxs  (aQex&rjV  xolg  nokloig  ägeaxsiv*) 
Aber  einen  ganz  anderen  Eindruck  gewinnt  man  von  unserem 


1)  Diog.  Laert.  150. 

2)  Diog.  Laert.  154. 

3)  Lactants  [Us.  581]. 

4)  Us.  228. 

5)  Diog.  Laert.  119. 

6)  Us.  187. 
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Philosophen,  wenn  er  uns  sagt:  aliquis  vir  bonus  nobis  dili- 
gendus  est  ac  semper  ante  oculos  habendus,  ut  sie  tamquam 
illo  speetante  vivamus  et  omnia  tamquam  illu  vidente  facia- 
mus.1)  Wie  er  hier  den  Begriff  der  Pflicht  kennt,  so  ist  er 
auch  anderen  Regungen  zugänglich,  die  in  sein  System  nicht 
zu  passen  scheinen.  Selbstlose  Regungen  sind  es,  die  neben 
dem  Gedanken  an  Nutzen  die  Freundschaft  begründen ;  zwar 
könnte  man  die  Trauer  beim  Tode  eines  Freundes  vielleicht 
im  gewissen  Sinne  noch  als  Trauer  über  den  verlorenen 
Nutzen  bezeichnen,2)  aber  wenn  er  in  der  Erinnerung  an 
einen  verstorbenen  Freund  ein  Gut  sieht,3)  und  wenn  er  gar 
es  für  richtig  erachtet,  „dass  man  für  den  Freund  in  den 
Tod  gehen  solle",4)  so  haben  wir  vor  uns  die  idealste  An- 
schauung von  dieser  Tugend.  Ja  er  sagt  auch:  *x&qov  d«r;- 
&tvrog  (xr]  änoGrQCMpfjg  xt)v  äl-iooöiv  allerdings  äa<pakf£ov 
atavxöv  ovöiv  yccq  xvvog  dicccpeQsi.5)  —  Epicur  scheint  das 
Mitleid,  das  man  im  ganzen  Altertum  sozusagen  nicht  kannte, 
gefühlt  zu  haben;  denn  in  seinem  Testament  gedenkt  ei- 
serner Sklaven  und  schenkt  einem  Teil  von  ihnen  die  Frei- 
heit.6) —  Die  Anschauungen,  die  aus  den  letzten  Erörterungen 
sich  ergeben,  können  nicht  diktiert  werden  von  der  selbst- 
süchtigen Natur.  Wie  Epicur  in  der  Höhen-. -ntung  der  idealen 
Güter  und  andererseits  durch  die  Einführung  des  Nutzens 
seine  Anschauung  von  der  fjöovrj  einschränkte,  so  können 
wir  von  dem  Ganzen,  vor  allem  in  Rücksicht  der  letzten 
Gedanken  und  des  uns  überlieferten  Berichts  von  der  wahr- 
haft sittenreinen  und  einfachen  Lebensweise  Epicurs,  sagen, 
das  wahre  Ziel  seiner  Ethik  war  das  in  sich  befriedigte  Gemüt. 

1)  Seneca  [üs.  2101. 

2)  Vgl.  Plutarch  [Us.  120]. 

3)  Us.  213. 

4)  Diog.  Laert.  121. 

5)  Us.  215. 

6)  Diog.  Laert.  21   [Us.  217]. 


Meine  Ausführungen  sind  hiermit  beendet.  Wir  haben 
gesehen,  wie  in  Epicurs  mechanistischer  Physik  der  Be- 
griff Natur  durch  das,  was  sich  der  ai'a&rj<ng  darbietet, 
eingeschlossen  ist,  und  dass  dementsprechend  alle  Erklärungs- 
versuche eingerichtet  sind,  manchmal  sogar  ins  Naive  über- 
gehen :  t]  xhsQiAÖtrjq  %&ka  xca  diiürrjai  xcci  kvsi  rag  nvxvat- 
G€ig  *) ;  doch  nicht  nur  sind  seine  Erklärungen  nicht  immer 
exakt,  sondern  z.  T.  ausgesprochen  teleologisch.  Kurz  cha- 
rakterisiert wird  seine  Methode  durch  seine  Behauptung, 
geometriam  falsam  esse2);  also  die  Mathematik,  die  exakteste 
Methode  zur  Erklärung  der  Natur,  die  allerdings  nicht  von 
der  Erscheinung  aus,  sondern  auf  die  Erscheinung  hin 
arbeitet,  verwirft  er. 

Epicurs  Ethik,  deren  Stütze  die  Physik  sein  soll,  harmo- 
niert mit  dieser  keineswegs.  Nicht  nur,  dass  teleologische 
Gesichtspunkte  einzig  und  allein  hier  herrschen,  sondern 
Epicur  nimmt  auch  gewisse  Voraussetzungen  an,  unter  denen 
seine  Ethik  nur  erreichbar  ist:  ovde  [irjv  ex  näarjg  am^arog 
e^scog  GO(pöv  ysvsG&ai  av  ovrf'  ev  navtl  s&vei  (SoxeT  'Em- 
xovqw)3);  sie  kann  daher,  im  ganzen  genommen,  keine  rein 
natürliche  sein,  für  sie  ist  nicht  die  Natur  allein  massgebend. 
Nichtsdestoweniger  muss  anerkannt  werden,  und  das  macht 
die  Beschäftigung  mit  Epicur  höchst  anziehend,  dass  er  ver- 
sucht hat,  eine  Erklärung  des  Seins  unter  Ausschliessung 
jeden  Zweckes  zu  geben,   dass   er  sich   nicht  gescheut  hat, 


1)  Vgl.  S.  25.    Plutarch  [Us.  323]. 

2)  Cicero  [Us.  229  a]. 

3)  Clemens  [Us.  226]. 
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die  Götter  nur  als  das  Ideal  der  Glückseligkeit,  als  eine  die 
Welt  nicht  beeinflussende  und  regierende ,  daher  nicht  zu 
fürchtende  Macht  hinzustellen.1)  —  Bis  heute  haben  sich  dem 
Streben  nach  rein  mechanistischer  Naturerklärung  viele 
Forscher  gewidmet,  aber  keinem  ist  sie  bis  heute  gelungen. 
Doch  immer,  wenn  die  verschiedenen  Weltanschauungen  von 
Bedeutung  zur  Diskussion  stehen,  dann  wird  auch  trotz  der 
vielen  Unklarheiten  stets  berücksichtigt  werden  der  Begriff 
Natur  bei  Epicur. 


1)  Vgl.  hierzu  Augustin  fUs.  407]. 
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